
2) in via subordinata rispetto al primo quesito, per il caso in cui la Corte risolva la questione di interpretazione 
dell’art. 267, par. 3, nel senso che sia obbligatorio il rinvio pregiudiziale: se le disposizioni ed i principi di cui agli 
articoli 26 — Mercato interno — 49 — Diritto di stabilimento — 56 — Libertà di prestazione dei servizi — 63 — 
Libertà di circolazione dei capitali — del Trattato FUE e 16 — Libertà d’impresa — della Carta dei diritti fondamentali 
UE, nonché il generale principio del legittimo affidamento (che «rientra tra i principi fondamentali dell’Unione», come 
affermato dalla Corte di Giustizia con sentenza 14 marzo 2013, causa C-545/11), ostino alla adozione ed applicazione 
di una normativa nazionale (art. 1, co. 78, lett. b), nn. 4, 8, 9, 17, 23, 25, della legge n. 220/2010, che sancisce, anche a 
carico di soggetti già concessionari nel settore della gestione telematica del gioco lecito, nuovi requisiti ed obblighi per il 
tramite di un atto integrativo della convenzione già in essere (e senza alcun termine per il progressivo adeguamento).

Impugnazione proposta il 9 luglio 2016 dal LL avverso l’ordinanza del Tribunale (Settima Sezione) 
del 19 aprile 2016, causa T-615/15, LL/Parlamento europeo

(Causa C-326/16 P)

(2016/C 343/38)

Lingua processuale: il lituano

Parti

Parte ricorrente: LL (rappresentante: J. Petrulionis, advokatas)

Altra parte nel procedimento: Parlamento europeo

Conclusioni della parte ricorrente

— Annullare l’ordinanza del Tribunale dell’Unione europea (Settima Sezione) del 19 aprile 2016 nella causa T-615/15, con 
cui il Tribunale ha respinto il ricorso di annullamento posposto dalla parte ricorrente avverso, in primo luogo, la 
decisione D(2014) 15503 del Segretario generale del Parlamento europeo del 17 aprile 2014, con cui le si chiedeva la 
restituzione dell’indennità di assistenza parlamentare ad essa corrisposta erroneamente, e in secondo luogo, la nota di 
addebito n. 2014-575 del 5 maggio 2014;

— Rinviare la causa per un nuovo esame.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del suo ricorso, il ricorrente deduce cinque motivi.

1. Nell’emanare l’ordinanza, il Tribunale dell’Unione europea non ha esaminato e valutato in maniera approfondita, 
corretta, completa e obbiettiva tutte le prove documentali presentate con il ricorso e che erano rilevanti per definire in 
modo opportuno ed esatto i termini per proporre ricorso, con il risultato che nell’ordinanza sono state tratte conclusioni 
contrarie alla documentazione nel fascicolo e alle disposizioni legali richiamate specificamente nell’impugnazione, tra le 
quali: il fatto che «l’azione era stata promossa più di 17 mesi dopo l’ultima data», «(…) la parte ricorrente non ha dato 
prova né ha mai fatto riferimento alla sussistenza di (…) circostanze che avrebbero permesso di derogare ai termini in 
questione sulla base del secondo paragrafo dell’articolo 45 dello Statuto della Corte di Giustizia dell’Unione europea (…)» 
e «(…) il ricorso, a causa della sua tardività, va respinto (…)».

2. Nell’ordinanza, il Tribunale non ha correttamente applicato l’articolo 263 del Trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea, ha violato inoltre l’articolo 72 delle misure di attuazione dello statuto dei deputati al Parlamento europeo e non 
ha correttamente valutato le condizioni di applicabilità dell’articolo 45 dello Statuto della Corte di Giustizia dell’Unione 
europea:

— poiché la parte ricorrente, in qualità di ex deputato al Parlamento europeo, era in disaccordo con la decisione del 
Segretario generale del Parlamento europeo (e con la nota di addebito emessa su tale base) e la riteneva infondata, ha 
esercitato i suoi diritti e soddisfatto i requisiti dell’articolo 72 delle misure di attuazione dello statuto dei deputati al 
Parlamento europeo, depositando un reclamo avverso tale decisione prima presso i Questori e poi presso l’Ufficio di 
presidenza del Parlamento europeo;
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— è stato solamente successivamente, quando il 10 settembre 2015 la parte ricorrente ha ricevuto una email da un 
rappresentante del Parlamento europeo e con essa, tra gli altri documenti, la lettera definitiva n. 311354 del 
26 giugno 2015 del Presidente del Parlamento europeo ai sensi dell’articolo 72(3) delle misure di attuazione dello 
statuto dei deputati al Parlamento europeo, che è sorto il diritto della parte ricorrente di adire il Tribunale per 
chiedere l’annullamento della decisione del Segretario generale del Parlamento europeo e della nota di addebito 
emessa su tale base;

— più specificamente è stato nel giorno in cui ha ricevuto la lettera definitiva n. 311354 del 26 giugno 2015 del 
Presidente del Parlamento europeo ai sensi dell’articolo 72(3) delle misure di attuazione dello statuto dei deputati al 
Parlamento europeo, vale a dire il 10 settembre 2015, che, in base al sesto paragrafo dell’articolo 263 del TFUE, è 
cominciato a decorrere il termine dei due mesi entro il quale la parte ricorrente poteva proporre dinanzi al Tribunale 
un ricorso di annullamento avverso la decisione del Segretario generale del Parlamento europeo e la nota di addebito 
emessa su tale base.

— alla luce di quanto esposto e in applicazione del sesto paragrafo dell’articolo 263 del TFUE, il termine per proporre 
ricorso dinanzi al Tribunale è scaduto il 10 dicembre 2015. Il ricorso è pervenuto nella cancelleria del Tribunale il 
4 novembre 2015. Questo significa che il termine di due mesi per proporre ricorso, previsto dal sesto paragrafo 
dell’articolo 263 del TFUE, non è stato disatteso e il ricorso non è stato proposto fuori dai termini;

— nell’ordinanza, il Tribunale non ha valutato tutti i documenti e le circostanze richiamate o le disposizioni di cui 
all’articolo 72 delle misure di attuazione dello statuto dei deputati al Parlamento europeo, disposizioni che il 
ricorrente ha rispettato e sulla base delle quali ha proposto un ricorso avverso la decisione del Segretario generale del 
Parlamento europeo e la nota di addebito con procedimento precontenzioso;

— con l’ordinanza, il Tribunale non soltanto ha violato i diritti e gli interessi della parte ricorrente, ma ha anche 
applicato erroneamente l’articolo 263 TFUE, e per di più ha violato l’articolo 72 delle misure di attuazione dello 
statuto dei deputati al Parlamento europeo;

— inoltre, nell’ordinanza, il Tribunale ha concluso erroneamente e senza alcun fondamento che non era possibile 
applicare l’articolo 45 dello Statuto della Corte di giustizia. L’applicazione di un procedimento precontenzioso alla 
controversia, la condotta attiva, attenta, rispettosa e coscienziosa della parte ricorrente, la data in cui i documenti 
sono stati ricevuti e altre circostanze confermano che nel caso di specie, anche se venisse deciso che il termine per 
proporre un ricorso era scaduto, tale termine dovrebbe essere rinnovato in quanto disatteso per ragioni importanti, 
obbiettive e giustificabili, quali il rispetto della procedura di cui all’articolo 72 delle misure di attuazione dello statuto 
dei deputati al Parlamento europeo (primo paragrafo dell’articolo 45 dello Statuto della Corte di giustizia). La parte 
ricorrente non poteva sapere che l’osservanza della procedura obbligatoria prevista all’articolo 72 delle misure di 
attuazione dello statuto dei deputati al Parlamento europeo poteva condurre al decadimento dal suo diritto di 
proporre ricorso dinanzi al Tribunale (secondo paragrafo dell’articolo 45 dello Statuto della Corte di giustizia). Va 
notato che nel ricorso la parte ricorrente ha anche sollevato la questione di sapere se le decisioni dei Questori e 
dell’Ufficio di presidenza del Parlamento europeo, adottate ai sensi dell’articolo 72 delle misure di attuazione dello 
statuto dei deputati al Parlamento europeo, erano giustificate e legittime.

3. Nell’ordinanza, il Tribunale ha erroneamente applicato l’articolo 126 del Regolamento di procedura del Tribunale e su 
tale base ha deciso con l’ordinanza di non procedere e di respingere il ricorso;

— nell’ordinanza, il Tribunale ha fondato l’applicazione dell’articolo 126 del suo Regolamento di procedura sulla mera 
circostanza e motivo che il ricorso era stato proposto fuori dai termini, vale a dire, dopo la scadenza del termine 
previsto dal sesto paragrafo dell’articolo 263 TFUE;

— è stato dimostrato nel ricorso che il termine previsto dal sesto paragrafo dell’articolo 263 TFUE per proporre ricorso 
non era scaduto e, quindi, con l’ordinanza il Tribunale ha erroneamente ed illegittimamente respinto il ricorso;

— nel caso di specie, non ricorrono le basi e le condizioni per l’applicazione dell’articolo 126 del Regolamento di 
procedura del Tribunale. Il ricorso era stato depositato prima che fosse scaduto il termine previsto dal sesto paragrafo 
dell’articolo 263 TFUE e non può dunque essere ritenuto manifestamente irricevibile. Nel caso di specie, il Tribunale 
ha violato l’articolo 126 del Regolamento di procedura del Tribunale applicandolo in maniera erronea e illegittima.
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4. L’ordinanza del Tribunale ha violato il diritto della parte ricorrente ad un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, 
previsti dall'articolo 47, paragrafi 1 e 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, poiché l’ordinanza del 
Tribunale ha illegittimamente ed erroneamente respinto il ricorso sulla base dell’articolo 126 del suo Regolamento di 
procedura come manifestamente irricevibile in base alla presunzione che fosse fuori dai termini e non ha esaminato nella 
sostanza il ricorso, né gli argomenti e le richieste ivi contenute.

5. Con l’ordinanza, il Tribunale ha erroneamente deciso che la parte ricorrente dovesse sopportare le proprie spese dinanzi 
al Tribunale (articolo 133 e articolo 134(1) del Regolamento di procedura del Tribunale):

con l’ordinanza, il Tribunale ha erroneamente respinto il ricorso sulla base dell’articolo 126 del suo Regolamento di 
procedura e conseguentemente ha anche erroneamente deciso che la parte ricorrente dovesse sopportare le proprie spese 
dinanzi al Tribunale. Dopo che l’ordinanza del Tribunale è stata annullata e la causa è stata rinviata in primo grado per 
un nuovo esame, la questione della ripartizione delle spese deve essere nuovamente definita nella decisione finale del 
Tribunale e, qualora venisse accolto il ricorso, il convenuto, il Parlamento europeo, dovrebbe essere condannato a 
sopportare le spese sostenute dalla parte ricorrente (articolo 133 e articolo 134(1) del Regolamento di procedura del 
Tribunale). 

Ricorso proposto il 15 giugno 2016 — Commissione europea/Repubblica di Polonia

(Causa C-336/16)

(2016/C 343/39)

Lingua processuale: il polacco

Parti

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: K. Herrmann e E. Manhaeve, agenti)

Convenuta: Repubblica di Polonia

Conclusioni della ricorrente

La Commissione chiede che la Corte voglia:

— dichiarare che:

— essendo stati superati, dal 2007 fino a perlomeno il 2013, i valori massimi giornalieri per il PM10 in 35 zone di 
valutazione della qualità dell’aria e i valori massimi annuali per il PM10 in 9 zone di misurazione della qualità 
dell’aria o non essendoci informazioni che indicassero che la situazione era migliorata;

— non essendo state adottate, nei programmi di protezione dell’aria, azioni adeguate dirette a fare in modo che gli 
eventuali superamenti dei valori massimi di PM10 nell’aria fossero quanto più brevi possibile;

— essendo stati superati i valori massimi giornalieri aumentati del margine di tolleranza dal 1o gennaio 2010 al 
10 giugno 2011 nella zona 14.17 — città di Radom, nella zona 14.18 — Pruszków-Żyrardów e nella zona 16.5 – 
Kędzierzyn-Koźle, nonché dal 1o gennaio 2011 al 10 giugno 2011 nella zona 30.3 — Ostrów-Kępno;

— non essendoci stata una corretta trasposizione dell’articolo 23, paragrafo 1, della direttiva 2008/50/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008, relativa alla qualità dell’aria ambiente e per un’aria più 
pulita in Europa (1),

la Repubblica di Polonia è venuta meno agli obblighi previsti, rispettivamente, all’articolo 13, paragrafo 1, in combinato 
disposto con l’allegato XI, all’articolo 23, paragrafo 1, comma 2, all’articolo 22, paragrafo 3, in combinato disposto con 
l’allegato XI, della direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008, relativa alla qualità 
dell’aria ambiente e per un’aria più pulita in Europa;

— condannare Repubblica di Polonia alle spese.
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