
Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats 
Arnhem (Paesi Bassi) il 22 aprile 2016 — Jan Theodorus Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Causa C-227/16)

(2016/C 279/15)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Parti

Ricorrente: Jan Theodorus Arts

Resistente: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Questioni pregiudiziali

1) Se, alla luce degli obiettivi del regolamento (CE) n. 73/2009 (1), del Consiglio, del 19 gennaio 2009, che stabilisce norme 
comuni relative ai regimi di sostegno diretto agli agricoltori nell'ambito della politica agricola comune e istituisce taluni 
regimi di sostegno a favore degli agricoltori, segnatamente assicurare un equo tenore di vita per gli agricoltori mediante 
un sostegno diretto al reddito e favorire la sanità pubblica, la salute degli animali, l’ambiente e il benessere degli animali, 
sia valido un insieme di clausole in un contratto tra un allevatore e un’impresa di integrazione (…) da cui discende che il 
pagamento unico assegnato all’allevatore in forza di detto regolamento spetta all’impresa di integrazione, mediante 
detrazione dal prezzo dovuto per i vitelli ingrassati.

2) In caso di soluzione negativa della prima questione: se, in considerazione della sussistente violazione degli obiettivi del 
regolamento n. 73/2009, il giudice nazionale abbia la facoltà di modificare il contratto sulla base della dottrina della 
clausula-rebus-sic-stantibus in modo che venga abolito in tutto o in parte lo svantaggio derivante per l’impresa di 
integrazione dalla nullità, segnatamente mediante riduzione del prezzo per i vitelli ingrassati.

(1) Regolamento che stabilisce norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto agli agricoltori nell'ambito della politica agricola 
comune e istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori, e che modifica i regolamenti (CE) n. 1290/2005, (CE) n. 247/ 
2006, (CE) n. 378/2007 e abroga il regolamento (CE) n. 1782/2003 (GU L 30, pag. 16).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landgericht Hamburg (Germania) il 25 aprile 
2016 — Merck KGaA/Merck & Co. Inc. e a.

(Causa C-231/16)

(2016/C 279/16)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Landgericht Hamburg
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Parti

Ricorrente: Merck KGaA

Convenute: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Questioni pregiudiziali

1) Se la nozione di «stessi fatti» di cui all’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del 
Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea (1), debba essere interpretata nel senso che soddisfano 
tale elemento costitutivo della fattispecie il mantenimento e l’utilizzo di una pagina Internet accessibile in modo identico 
in tutto il mondo e quindi anche in tutta l’Unione sotto lo stesso dominio, in relazione alla quale sono state proposte 
azioni per contraffazione tra le medesime parti dinanzi a giudici di Stati membri diversi, di cui uno è chiamato a 
pronunciarsi in ragione di una violazione di un marchio dell’Unione europea e l’altro per una violazione di un marchio 
nazionale.

2) Se la nozione di «stessi fatti» di cui all’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del 
Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea, debba essere interpretata nel senso che soddisfano 
rispettivamente tale elemento costitutivo della fattispecie il mantenimento e l’utilizzo, in tutto il mondo e quindi anche 
in tutta l’Unione, in Internet, sotto il dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com», di contenuti 
accessibili in modo identico di volta in volta — con riferimento, rispettivamente, al dominio «facebook.com» e/o 
«youtube.com» e/o «twitter.com» — con il medesimo «user name», in relazione ai quali sono state proposte azioni per 
contraffazione tra le medesime parti dinanzi a giudici di Stati membri diversi, di cui uno è chiamato a pronunciarsi in 
ragione di una violazione di un marchio dell’Unione europea e l’altro per una violazione di un marchio nazionale.

3) Se l’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea, debba essere interpretato nel senso che il «tribunale [di uno Stato membro] 
successivamente adito» nell’ambito di un’«azione per contraffazione» per violazione di un marchio dell’Unione europea 
commessa mediante il mantenimento di una pagina Internet accessibile in modo identico in tutto il mondo e quindi 
anche in tutta l’Unione sotto lo stesso dominio, dinanzi al quale — a norma degli articoli 97, paragrafo 2, e 98 
paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione 
europea — sono azionati diritti con riferimento agli atti di contraffazione commessi o che rischiano di essere commessi 
sul territorio di qualsiasi Stato membro, debba in base all’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) 
n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea e nella misura in cui sussiste una 
duplice identità — dichiararsi incompetente soltanto per il territorio di detto altro Stato membro in cui un tribunale era 
stato adito per «primo» a fronte della violazione — commessa mediante mantenimento e utilizzo di una pagina Internet 
accessibile in modo identico in tutto il mondo e quindi anche in tutta l’Unione sotto lo stesso dominio — di un marchio 
nazionale identico e per prodotti identici a quelli del marchio dell’Unione europea fatto valere dinanzi al «tribunale 
successivamente adito», o se il «tribunale successivamente adito» debba, in questo caso, nella misura in cui sussiste una 
duplice identità, dichiararsi incompetente per l’insieme dei diritti azionati dinanzi ad esso ai sensi degli articoli 97, 
paragrafo 2, e 98 paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea con riferimento agli atti di contraffazione commessi o che rischiano di essere commessi sul 
territorio di qualsiasi Stato membro.

4) Se l’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso che il «tribunale [di uno Stato membro] 
successivamente adito» nell’ambito di un’«azione per contraffazione» per violazione di un marchio dell’Unione europea 
mediante mantenimento e utilizzo in tutto il mondo e quindi anche in tutta l’Unione, in Internet sotto il dominio 
«facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com», di contenuti accessibili in modo identico di volta in volta — con 
riferimento, rispettivamente, al dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com» — con il medesimo «user 
name», dinanzi al quale — a norma degli articoli 97, paragrafo 2, e 98 paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) 
n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea — sono azionati diritti con 
riferimento agli atti di contraffazione commessi o che rischiano di essere commessi sul territorio di qualsiasi Stato 
membro, debba in base all’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 
26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea e nella misura in cui sussiste una duplice identità dichiararsi 
incompetente soltanto per il territorio di detto altro Stato membro in cui un tribunale era stato adito per «primo» a 
fronte della violazione — commessa mediante mantenimento e utilizzo in tutto il mondo e quindi anche in tutta 
l’Unione in Internet sotto il dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com» di contenuti accessibili in 
modo identico di volta in volta (rispettivamente con riguardo al dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter. 
com») sotto il medesimo «user name» — di un marchio nazionale identico e per prodotti identici a quelli del marchio 
dell’Unione europea fatto valere dinanzi al «tribunale successivamente adito», o se il «tribunale successivamente adito» 
debba, in questo caso, nella misura in cui sussiste una duplice identità, dichiararsi incompetente per l’insieme dei diritti 
azionati dinanzi ad esso ai sensi degli articoli 97, paragrafo 2, e 98 paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/ 
2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea con riferimento agli atti di contraffazione 
commessi o che rischiano di essere commessi sul territorio di qualsiasi Stato membro.
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5) Se l’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso che la rinuncia a un’azione per contraffazione 
proposta — a fronte della violazione di un marchio dell’Unione europea commessa mediante il mantenimento di una 
pagina Internet accessibile allo stesso modo in tutto il mondo e quindi anche in tutta l’Unione sotto lo stesso dominio — 
dinanzi al «tribunale [di uno Stato membro] successivamente adito», dinanzi al quale in un primo momento — a norma 
degli articoli 97 paragrafo 2, e 98 paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009, del Consiglio, del 
26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea — erano stati azionati diritti con riferimento agli atti di 
contraffazione commessi o che rischiano di essere commessi sul territorio di qualsiasi Stato membro, osta — rispetto al 
territorio di detto altro Stato membro nel quale un tribunale era stato adito per «primo» per la violazione (commessa 
mediante mantenimento e utilizzo di una pagina Internet accessibile in modo identico in tutto il mondo e quindi anche 
in tutta l’Unione sotto lo stesso dominio) di un marchio nazionale identico e per prodotti identici a quelli del marchio 
dell’Unione europea fatto valere dinanzi al «tribunale successivamente adito» a una dichiarazione di incompetenza del 
«tribunale successivamente adito» ai sensi dell’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del 
Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea nella misura in cui sussiste una duplice identità.

6) Se l’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso che la rinuncia a un’azione per contraffazione 
proposta — a fronte della violazione di un marchio dell’Unione europea commessa mediante mantenimento e utilizzo in 
tutto il mondo e quindi anche in tutta l’Unione in Internet sotto il dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o 
«twitter.com» di contenuti accessibili in modo identico di volta in volta (con riferimento rispettivamente al dominio 
«facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com») sotto il medesimo «user name» — dinanzi al «tribunale [di uno 
Stato membro] successivamente adito», dinanzi al quale — a norma degli articoli 97, paragrafo 2, e 98, paragrafo 1, 
lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009, del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea — 
erano stati in un primo momento azionati diritti con riferimento agli atti di contraffazione commessi o che rischiano di 
essere commessi sul territorio di qualsiasi Stato membro, osta — rispetto al territorio di detto altro Stato membro nel 
quale un tribunale era stato adito per «primo» per la violazione (commessa mediante mantenimento e utilizzo in tutto il 
mondo e quindi anche in tutta l’Unione in Internet sotto il dominio «facebook.com» e/o «youtube.com» e/o «twitter.com» 
di contenuti accessibili in modo identico di volta in volta con riferimento rispettivamente al dominio «facebook.com» e/o 
«youtube.com» e/o «twitter.com» sotto il medesimo «user name») di un marchio nazionale identico e per prodotti identici 
a quelli del marchio dell’Unione europea fatto valere dinanzi al «tribunale successivamente adito» a una dichiarazione di 
incompetenza del «tribunale successivamente adito» ai sensi dell’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento 
(CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio dell’Unione europea nella misura in cui sussiste una 
duplice identità.

7) Se l’articolo 109, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, sul 
marchio dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso che dalla sua formulazione «quando i marchi in causa 
sono identici e validi per prodotti o servizi identici» consegue, in presenza di un’identità tra marchi, un’incompetenza del 
«tribunale successivamente adito» solo nella misura in cui il marchio dell’Unione europea e il rispettivo marchio 
nazionale sono registrati per prodotti e/o servizi identici o se il «tribunale successivamente adito» sia in toto 
incompetente anche quando il marchio dell’Unione europea azionato dinanzi a tale giudice è tutelato anche per altri 
prodotti e/o servizi — non tutelati dall’altro marchio (nazionale) — rispetto ai quali può essere presa in considerazione 
un’identità o somiglianza dei fatti contestati.

(1) GU L 78, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Juzgado de lo Social n.o30 de Barcelona (Spagna) il 
27 aprile 2016 — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Llorente, Jorge Benito García y Juan 

Gregorio Benito García/Contimark S.A. e Jordi Socías Gispert

(Causa C-243/16)

(2016/C 279/17)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona

Parti

Ricorrenti: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Llorente, Jorge Benito García y Juan Gregorio Benito García
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