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Dispositivo

1) Larticolo 3, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro
generale per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere interpretato nel senso che un
regime impositivo come quello di cui al procedimento principale, che prevede che il trattamento fiscale delle spese di formazione
professionale sostenute da una persona sia diverso a seconda dell'eta di quest'ultima, rientra nell'ambito di applicazione ratione
materiae di tale direttiva, nei limiti in cui mira a favorire I'accesso alla formazione dei giovani.
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Larticolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 deve essere interpretato nel senso che non osta a un regime impositivo, come quello

di cui al procedimento principale, che consente a chi non abbia ancora compiuto i 30 anni di dedurre integralmente, a determinate
condizioni, le spese di formazione professionale dai redditi imponibili, mentre tale diritto alla deduzione ¢ limitato per chi abbia gia
raggiunto tale etd, qualora, da un lato, detto regime sia oggettivamente e ragionevolmente giustificato da una finalita legittima
relativa alla politica del lavoro e del mercato del lavoro e, dall'altro, i mezzi per conseguire tale obiettivo siano appropriati e necessari.
Spetta al giudice del rinvio verificare se tale ipotesi ricorra nel procedimento principale.
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GU C 38 dell'1.2.2016.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 10 novembre 2016 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalla Rechtbank Amsterdam — Paesi Bassi) — Esecuzione di un mandato d’arresto europeo
emesso nei confronti di Krzysztof Marek Poltorak

(Causa C-452/16 PPU) ()

[Rinvio pregiudiziale — Procedimento pregiudiziale d’urgenza — Cooperazione di polizia e giudiziaria in
materia penale — Mandato d’arresto europeo — Decisione quadro 2002/584/GAI — Articolo 1,
paragrafo 1 — Nozione di «decisione giudiziaria» — Articolo 6, paragrafo 1 — Nozione di «autorita
giudiziaria emittente» — Mandato d’arresto europeo emesso dal Rikspolisstyrelsen (direzione generale
della polizia nazionale, Svezia) ai fini dell’esecuzione di una pena privativa della liberta]

(2017/C 014/20)
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Parti

Krzysztof Marek Poltorak

Dispositivo

La nozione di «autorita giudiziaria», di cui all'articolo 6, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del
13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, come modificata dalla decisione
quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, & una nozione autonoma del diritto dell'Unione e tale articolo 6,
paragrafo 1, deve essere interpretato nel senso che un servizio di polizia, come il Rikspolisstyrelsen (direzione generale della polizia
nazionale, Svezia), non rientra nella nozione di «autoritd giudiziaria emittente», ai sensi di tale disposizione, cosicché il mandato
d'arresto europeo da esso emesso ai fini dell'esecuzione di una sentenza che infligge una pena privativa della liberta non puo essere
considerato una «decisione giudiziaria», ai sensi dellarticolo 1, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584, come modificata dalla
decisione quadro 2009/299.
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GU C 383 del 17.10.2016.



