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3. Terzo motivo, vertente sull'inosservanza dell'obbligo di motivazione e sulla violazione del principio di buona
amministrazione e del diritto di difesa.

— In terzo luogo, la ricorrente segnala, in particolare, che nell'ingiungere la sospensione la Commissione non si ¢
conformata al suo obbligo di motivazione.

4. Quarto motivo, vertente sullobbligo di leale cooperazione e sul diritto a un ricorso effettivo

— Infine, la ricorrente sostiene che in esito all'ingiunzione della sospensione da parte della Commissione sono stati
violati diritti e garanzie fondamentali, quali 'obbligo di leale cooperazione e il diritto a un ricorso effettivo.
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Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare parzialmente la decisione C(2015) 4808 della Commissione, del 15 luglio 2015, relativa alla modifica del
2014 della tassa di ispezione della filiera alimentare, nei limiti in cui tale decisione ingiunge la sospensione
dell'applicazione delle aliquote progressive della tassa di ispezione della filiera alimentare ungherese;

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce i seguenti motivi.

1. Primo motivo, vertente sull'abuso del potere discrezionale, sul manifesto errore di valutazione e sulla violazione del
principio di proporzionalita.

— In primo luogo, la ricorrente sostiene che, nell'ingiungere la sospensione, la Commissione ¢ incorsa in un manifesto
errore di valutazione, abusando in tal modo del suo potere discrezionale e violando inoltre il principio di
proporzionalita
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2. Secondo motivo, vertente sul divieto di discriminazione e sul principio di parita di trattamento

— In secondo luogo, la ricorrente sostiene che la prassi della Commissione relativa alla sospensione puo essere
qualificata come incoerente, e da cio deriva la violazione del divieto di discriminazione e del principio di parita di
trattamento.

3. Terzo motivo, vertente sull'inosservanza dell'obbligo di motivazione e sulla violazione del principio di buona
amministrazione e del diritto di difesa.

— In terzo luogo, la ricorrente segnala, in particolare, che nell'ingiungere la sospensione la Commissione non si ¢
conformata al suo obbligo di motivazione.

4. Quarto motivo, vertente sull'obbligo di leale cooperazione e sul diritto a un ricorso effettivo

— Infine, la ricorrente sostiene che in esito all'ingiunzione della sospensione da parte della Commissione sono stati
violati diritti e garanzie fondamentali, quali risultano I'obbligo di leale cooperazione e il diritto a un ricorso effettivo.
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Conclusioni
La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
1) annullare la decisione della Commissione C(2015)4076 ('), nella parte in cui, per il motivo «Carenze nel SIPA», esclude

dal finanziamento 'importo di EUR 137 389 156,95 corrispondente alle spese dichiarate dalla Repubblica portoghese
nellambito della misura relativa ad Altri Aiuti Diretti, Superfici, negli esercizi finanziari 2010, 2011 e 2012,

2) condannare la Commissione europea alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce i seguenti motivi.
A — Riguardo agli esercizi 2009 e 2010:

Violazione del principio di proporzionalita e dell'articolo 5 TUE, in quanto, pur essendo i calcoli e le premesse
esattamente gli stessi che gia erano stati accettati dalla Commissione nell'ambito di indagini precedenti, la mancata
accettazione da parte della Commissione stessa, in forma debitamente motivata, del calcolo presentato dalle autorita
portoghesi, unitamente all'applicazione di una rettifica forfettaria, , nonostante siano stati acclarati numerosi
miglioramenti nell'attuazione del Piano di Azione nel SIGC, costituisce una manifesta violazione del principio di leale
cooperazione.



