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— il Tribunale prende in considerazione e attribuisce un'importanza decisiva alla circostanza che la TV2, nell'ambito
dell'adempimento dei propri obblighi di trasmettere programmi regionali, ha ricevuto tali programmi dalle regioni e
il trasferimento dei canoni televisivi costituiva il corrispettivo per detti programmi. Cio non si pud dedurre dal
fascicolo del procedimento dinanzi al Tribunale ed & manifestamente contrario al diritto danese. Le condizioni che si
possono desumere dai punti 166, 167 e 171 della sentenza impugnata sono quindi sostanzialmente soddisfatte.

— 1l Tribunale fa riferimento, nei punti 166, 167 e nella prima frase del punto 173 della sentenza impugnata, a uno
scenario ipotetico nell'ambito della valutazione degli aiuti di Stato. Tale scenario ¢ tanto inconcepibile nella pratica
quanto irrilevante per la valutazione degli aiuti di Stato. Il fattore decisivo nel procedimento riguardante la TV2 ¢ che
quest'ultima in realta non traeva alcun vantaggio economico dal trasferimento dei canoni televisivi. La TV2 era
obbligata in base al diritto pubblico a trasferire i canoni televisivi alle regioni e, in pratica, ha adempiuto a detto
obbligo. La decisione del Tribunale ¢ quindi in contrasto con la nozione di aiuti di Stato di cui all'articolo 107,
paragrafo 1, TFUE.

Impugnazione proposta il 4 dicembre 2015 da Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS
avverso la sentenza del Tribunale (Quinta Sezione ampliata) del 29 settembre 2015, causa T-268/10
RENYV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Agenzia europea per le sostanze
chimiche (ECHA)
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Ricorrenti: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (rappresentanti: R. Cana, avocat, D. Abrahams, barrister, E.
Mullier, avocate)
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Conclusioni dei ricorrenti

I ricorrenti chiedono che la Corte voglia:

— annullare la sentenza del Tribunale, causa T-268/10 RENV;

— annullare l'atto controverso;

— in subordine, rinviare la causa al Tribunale affinché statuisca sul ricorso di annullamento dei ricorrenti;

— condannare la convenuta alle spese del presente grado di giudizio, comprese quelle del procedimento dinanzi al

Tribunale.

Motivi e principali argomenti

Limpugnazione ¢ proposta avverso la sentenza del Tribunale, causa T-268/10 RENV, che ha respinto il ricorso di
annullamento dei ricorrenti relativo alla decisione dell’Agenzia europea per le sostanze chimiche ((ECHA»), con la quale
lacrilammide ¢ stata identificata come sostanza rispondente ai criteri di cui all'articolo 57 del regolamento n. 1907/
2006 ("), conformemente allarticolo 59 del regolamento n. 1907/2006.
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I motivi dedotti dai ricorrenti possono essere cosi riassunti:

1. il Tribunale ha commesso un errore di diritto interpretando erroneamente il regolamento concernente la registrazione, la
valutazione, l'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche («regolamento REACH») nella sua interpretazione
della definizione di «sostanza intermedia» di cui all'articolo 3, numero 15, del regolamento REACH

a) interpretando gli usi finali delle sostanze sintetizzate come criterio di esclusione contrario al chiaro tenore letterale
dell’articolo 3, punto 15;

b) interpretando la definizione di «sostanza intermedia» in modo contrario all'obiettivo delle disposizioni del
regolamento REACH;

¢) non avendo valutato in modo indipendente l'allegato 4 degli orientamenti sulle sostanze intermedie dellECHA, ed
essendosi basato su sezioni irrilevanti dello stesso;

2. il Tribunale ha violato l'obbligo di motivazione non avendo statuito sull'argomento dei ricorrenti secondo cui
l'articolo 2, paragrafo 8, lettera b), del regolamento REACH comprende l'intero titolo VII del regolamento REACH;

3. il Tribunale ha commesso un errore di diritto interpretando in modo errato il regolamento REACH nella parte in cui ha
dichiarato che le sostanze intermedie non sono esentate dall’articolo 59 del regolamento REACH;

4. il Tribunale ha commesso un errore di diritto dichiarando che la convenuta non ha commesso un errore manifesto di
valutazione nel non aver tenuto in considerazione l'informazione di cui all'allegato XV del regolamento REACH;

5. il Tribunale ha commesso un errore di diritto nel valutare la proporzionalita dell'atto controverso; e

6. il Tribunale ha violato il suo obbligo di motivazione non avendo statuito sulle misure meno restrittive fatte valere dai
ricorrenti.

(") Regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2006, concernente la registrazione, la
valutazione, I'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), che istituisce un’Agenzia europea per le sostanze
chimiche, che modifica la direttiva 1999/45/CE e che abroga il regolamento (CEE) n. 793/93 del Consiglio e il regolamento (CE)
n. 1488/94 della Commissione, nonché la direttiva 76/769/CEE del Consiglio e le direttive della Commissione 91/155/CEE, 93/67/
CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE (GU L 396, pag. 1).
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