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Resistente: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

Questione pregiudiziale

Se il diritto comunitario e in particolare l'art. 40, § 6, della direttiva 92/49/CEE ("), la comunicazione interpretativa della
Commissione 2000/C[43/03, punto 5, e il principio comunitario dell’home country control ostino a un orientamento
interpretativo (quale quello relativo all'art. 193, comma 4, del codice delle assicurazioni private, approvato con il d.
lgs. 7 settembre 2005, n. 209, condiviso da questo Giudice) secondo cui l'autorita di vigilanza di uno Stato ospitante un
operatore assicurativo in libera prestazion[e] di servizi possa assumere in via d’urgenza e a tutela degli interessi degli
assicurati e degli aventi diritto a prestazioni assicurative provvedimenti inibitori, con specifico riguardo al divieto di
stipulazione di nuovi contratti sul territorio dello Stato ospitante, fondati sulla ritenuta carenza, originaria o sopravvenuta,
discrezionalmente valutata, di un requisito soggettivo previsto ai fini del rilascio dell'autorizzazione all’esercizio dellattivita
assicurativa, e segnatamente della reputazione.

(')  Direttiva 92/49/CEE del Consiglio, del 18 giugno 1992, che coordina le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative
riguardanti l'assicurazione diretta diversa dell'assicurazione sulla vita e che modifica le direttive 73/239/CEE e 88/357/CEE (terza
direttiva assicurazione non vita) (GU L 228, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Stato (Italia) il 30 ottobre 2015 —
Europa Way Srl, Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni e a.

(Causa C-560/15)
(2016/C 038/34)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Consiglio di Stato

Parti nella causa principale

Ricorrenti: Europa Way Stl, Persidera SpA

Resistenti: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze

Questioni pregiudiziali

1) Se l'intervento normativo contestato e i conseguenti atti applicativi hanno o meno violato le regole secondo le quali le
funzioni di regolamentazwne del mercato televisivo spettano ad una autorita amministrativa 1nd1pendente (artt. 3 ed 8
della direttiva 2002/21/CE (), cd. direttiva quadro, come modificata dalla direttiva 2009/140/CE ());

2) se lintervento normativo contestato e i conseguenti atti applicativi hanno o meno violato le disposizioni (art. 7 della
direttiva 2002/20/CE (%), cd. direttiva autorizzazioni, e art. 6 della direttiva 2002/21/CE, cd. direttiva quadro), che
prevedono il previo svolgimento di una consultazione pubblica da parte dell’Autorita indipendente nazionale di
regolamentazione del settore;

)
~

se il diritto dell'Unione europea, in particolare, l'art. 56 TFUE, l'art. 9 della direttiva 2002/21/CE, cd. direttiva quadro, %ll
articoli 3, 5 e 7 della direttiva 2002/20/CE, cd. direttiva autorizzazioni, e gli articoli 2 e 4 della direttiva 2002/77CE (
cd. direttiva concorrenza, nonché i principi di non discriminazione, trasparenza, liberta di concorrenza, propormonahta,
effettivita e pluralismo dell'informazione, osta all'annullamento della procedura di beauty contest — che era stata indetta
per rimediare, nel sistema dell'assegnazione delle frequenze digitali televisive, all'illegittima esclusione di operatori del
mercato e per consentire l'accesso degli operatori minori — ed alla sua sostituzione con altra procedura di gara onerosa,
laddove ha previsto I'imposizione ai partecipanti di requisiti ed obblighi non richiesti in precedenza agli incumbents,
rendendo oneroso e diseconomico il confronto concorrenziale;
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4) se il diritto dell'Unione europea, in particolare, I'art. 56 TFUE, l'art. 9 della direttiva 2002/21/CE, cd. direttiva quadro, gli
articoli 3, 5 e 7 della direttiva 2002/20/CE, cd. direttiva autorizzazioni, gli articoli 2 e 4 della direttiva 2002/77/CE, cd.
direttiva concorrenza, e lart. 258 del TFUE, nonché i principi di non discriminazione, trasparenza, liberta di
concorrenza, proporzionalita, effettivita e pluralismo dellinformazione, osta alla riconfigurazione del Piano di
assegnazione delle frequenze, con la riduzione delle reti nazionali da 25 a 22 (e la conservazione agli incumbents della
stessa disponibilita di mux), la riduzione dei lotti di gara a 3 mux, 'assegnazione di frequenze in banda VHF-III a rischio
di forti interferenze;

5) se la tutela del principio del legittimo affidamento, cosi come elaborato dalla Corte di giustizia, sia compatibile con
lannullamento della procedura di beauty contest che non ha consentito alle appellanti, gia ammesse alla procedura
gratuita, di risultare sicure aggiudicatarie di alcuni dei lotti oggetto della gara;

6) se la normativa dell'Unione in materia di assegnazione dei diritti di uso delle frequenze (artt. 8 e 9 della direttiva 2002/
21/CE, cd. direttiva quadro, articoli 5 e 7 della direttiva 2002/20/CE, cd. direttiva autorizzazioni, articoli 2 e 4 della
direttiva 2002/77|CE, cd. direttiva concorrenza) sia compatibile con I'emanazione di una disposizione, come quella di
cui allart. 3 quinquies del d.l. n. 16 del 2012, che ¢ distonica rispetto alle caratteristiche proprie del mercato
radiotelevisivo.

(")  Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo comune per le
reti ed i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro) (GU L 108, pag. 33).

()  Direttiva 2009/140/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2009, recante modifica delle direttive 2002/21/CE
che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica, 2002/19/CE relativa all'accesso alle
reti di comunicazione elettronica e alle risorse correlate, ¢ allinterconnessione delle medesime e 2002/20/CE relativa alle
autorizzazioni per le reti e i servizi di comunicazione elettronica (GU L 337, pag. 37).

()  Direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di
comunicazione elettronica (direttiva autorizzazioni) (GU L 108, pag. 21).

(4) Direttiva 2002/77|CE della Commissione, del 16 settembre 2002, relativa alla concorrenza nei mercati delle reti e dei servizi di
comunicazione elettronica (GU L 249, pag. 21).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Verwaltungsgerichtshof (Austria) il 4 novembre
2015 — Hans-Peter Ofenbock

(Causa C-565/15)
(2016/C 038/35)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Verwaltungsgerichtshof

Parti

Ricorrente: Hans-Peter Ofenbock

Questioni pregiudiziali

1) Se la direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'1l maggio 2005, relativa alle pratiche
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e
le direttive 97/7/CE, 98/27|CE e 2002/65|CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/
2004 del Parlamento europeo e del Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali») (*) osti allapplicazione di una
disposizione nazionale che restringa, sotto il profilo temporale, la possibilita dei gestori di stazioni di servizio di
modificare i prezzi dei carburanti, di modo che ¢ consentito fissare un prezzo di vendita maggiore solo una volta al
giorno.

2) Nel caso in cui non si possa semplicemente rispondere in senso affermativo alla prima questione, ma, conformemente
alla giurisprudenza della Corte, I'esame della legittimita di una siffatta restrizione alla luce delle disposizioni di cui agli
articoli da 5 a 9 della direttiva sulle pratiche commerciali sleali, dovrebbe essere effettuato in base alle circostanze del
singolo caso:



