25.1.2016 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C27/3

— condannare la Commissione alle spese sostenute dal ricorrente in primo ed in secondo grado.

Motivi e principali argomenti

A sostegno della propria impugnazione, il ricorrente deduce un unico motivo, articolato in due parti.

In primo luogo, il Tribunale ha commesso un errore nell'interpretazione del regolamento n. 1049/2001 (*) e, in particolare,
dei suoi articoli 3, lettera a) e 4, paragrafo 6, in quanto ha ritenuto che l'applicazione delle disposizioni pertinenti a banche
dati relazionali normalizzate imponga una distinzione tra l'accesso parziale ai documenti registrati in una banca dati
relazionale ed il mero accesso allinformazione in essa contenuta. Quest'ultimo non rientrerebbe nelle disposizioni del
regolamento relative all'accesso, in quanto cio significherebbe, secondo quanto affermato, la creazione di un nuovo
documento. In particolare, il Tribunale ha commesso un errore nel concludere, in sostanza, che il regolamento n. 1049/
2001 escluderebbe dal suo ambito di applicazione una richiesta di accesso ad una banca dati relazionale normalizzata che
comporti la formulazione di una interrogazione di ricerca SQL non usata in precedenza dall'istituzione adita «in modo piti o
meno abituale per la banca dati in questione» e «preprogrammata», poiché cido non comporterebbe, secondo quanto
affermato, una ricerca da effettuare con gli strumenti messi a disposizione per la banca dati in questione e, pertanto,
implicherebbe la creazione di un nuovo documento.

In secondo luogo, il Tribunale ha commesso un errore nel dichiarare che la richiesta del ricorrente non si riferiva ad un
documento esistente, e che in ogni caso non rientrava nellambito di applicazione del regolamento n. 1049/2001, basandosi
sulle seguenti considerazioni errate:

— non sarebbe possibile, per listituzione adita, rispondere in senso affermativo alla richiesta di accesso, in quanto i
documenti esistenti non sarebbero idonei a soddisfare la richiesta (sentenza di primo grado, punto 73) oppure in quanto
l'accesso ad essi, secondo quanto affermato, non sarebbe stato richiesto dal ricorrente (sentenza di primo grado, punto
67);

— la richiesta del ricorrente sarebbe formulata secondo uno schema non previsto dalla banca dati pertinente, in particolar
modo per le operazioni di trattamento dei dati che essa comporterebbe (sentenza di primo grado, punti 58, 66, 68, 62,
63);

— cio implicherebbe la creazione di un nuovo documento, contenente informazioni in un nuovo formato e selezionate
secondo criteri definiti dal ricorrente (sentenza di primo grado, punti 61, 67).

Nell'effettuare tutte le dichiarazioni contestate nel presente paragrafo, il Tribunale ha inoltre snaturato il chiaro significato
degli elementi di prova prodotti ed a sua disposizione. Lo stesso vale anche per la dichiarazione del Tribunale secondo la
quale, nel caso di specie, si applicherebbe una presunzione di legittimita alla dichiarazione dellistituzione adita
dell'inesistenza dei documenti di cui era stato richiesto l'accesso (sentenza di primo grado, punto 66).

(") Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all'accesso del pubblico ai
documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU L 145, pag. 43).
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Questioni pregiudiziali

1) Se il requisito di proporzionalita di cui all'articolo 9 bis della direttiva 1999/62/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 17 giugno 1999, relativa alla tassazione a carico di autoveicoli pesanti adibiti al trasporto di merci su
strada per 'uso di alcune infrastrutture (in prosieguo: la «direttiva Eurovignette»), debba essere interpretato nel senso che
osta ad un regime sanzionatorio come quello stabilito nell'allegato 9 del decreto 29 dicembre 2007 n. 410, relativo
all'elenco delle infrazioni stradali punite con un'ammenda amministrativa, nonché all'importo delle sanzioni pecuniarie
che p (*) ossono essere inflitte per la violazione delle disposizioni in materia, al regime di applicazione delle stesse e alle
condizioni di partecipazione alle attivita di controllo [a kozigazgatdsi birsdggal stjtandd kozlekedési szabalyszegések
korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok 6Osszegérdl,
felhasznaldsanak rendjérdl és az ellenSrzésben torténd kozremdikodés feltételeirdl sz6l6 410/2007. (XIL 29.) Korm.
rendelet] (in prosieguo: il «regolamento sulle infrazioni stradali»), il quale prevede l'imposizione di unammenda
forfettaria — indipendente dalla gravita dell'infrazione — per la violazione delle norme relative all'acquisto di un
biglietto di ingresso in una strada a pedaggio.

2) Se l'ammenda amministrativa di cui all'allegato 9 del regolamento sulle infrazioni stradali risulti compatibile con il
requisito stabilito dall’articolo 9 bis della direttiva Eurovignette, secondo il quale le sanzioni previste dal diritto nazionale
devono essere effettive, proporzionate e dissuasive.

3) Se il requisito di proporzionalita di cui all'articolo 9 bis della direttiva Eurovignette debba essere interpretato nel senso
che osta, da una parte, a un regime sanzionatorio come quello controverso nella causa principale, che stabilisce la
responsabilita oggettiva dell'autore di un’infrazione, e, dall’altra, allimporto dellammenda inflitta in base a tale regime.

(')  Direttiva 1999/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 giugno 1999, relativa alla tassazione a carico di autoveicoli
pesanti adibiti al trasporto di merci su strada per I'uso di alcune infrastrutture (GU L 187, pag. 42).
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