
5) In che misura un giudice nazionale, ai fini dell’articolo 15 del regolamento n. 2201/2003, dovrebbe considerare la 
circostanze specifiche della fattispecie, compresa l’intenzione della madre di sottrarsi ai servizi sociali del suo Stato di 
residenza, e quindi di dare alla luce il figlio in un altro paese con un sistema di servizi sociali che considera a lei più 
favorevoli.

6) Quali siano precisamente gli elementi che un organo giurisdizionale nazionale deve prendere in considerazione per 
stabilire quale giudice sia il più adatto a trattare il caso.

(1) Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione 
delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 1347/2000 (GU 
L 338, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Court of Appeal (Irlanda) il 5 agosto 2015 — 
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Appellante: Evelyn Danqua

Resistente: The Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

Altra parte: The Refugee Legal Services

Questioni pregiudiziali

1) Se una domanda d’asilo disciplinata da una normativa nazionale che riflette gli obblighi di uno Stato membro ai sensi 
della [direttiva 2004/83/CE del Consiglio del 29 aprile 2004 recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di paesi 
terzi o apolidi, della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme 
minime sul contenuto della protezione riconosciuta] possa essere considerata un termine di paragone adeguato per una 
domanda di protezione sussidiaria ai fini del principio di equivalenza.

2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, se sia rilevante a tale proposito il fatto che il termine imposto per la 
presentazione delle domande di protezione sussidiaria persegue l’importante obiettivo di garantire che le domande di 
protezione internazionale siano trattate entro un termine ragionevole.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Supreme Court of the United Kingdom (Regno 
Unito) il 5 agosto 2015 — Secretary of State for Work and Pensions/Tolley (deceduta, in persona del 

suo legale rappresentante)
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Appellante: Secretary of State for Work and Pensions

Resistente in appello: Tolley (deceduta, in persona del suo legale rappresentante)

Questioni pregiudiziali

1) Se, ai fini del regolamento n. 1408/71 (1), la componente «mancanza di autonomia» dell’assegno di sussistenza per 
persone con disabilità del Regno Unito debba essere correttamente qualificata come prestazione di invalidità anziché 
come prestazione di malattia in denaro.

2) (i) Se una persona che cessi di avere diritto all’assegno di sussistenza per persone con disabilità del Regno Unito ai 
sensi del diritto nazionale britannico, poiché si è trasferita in un altro Stato membro, e che abbia cessato ogni 
attività lavorativa prima di tale trasferimento, ma resti assicurata contro la vecchiaia ai sensi del sistema 
previdenziale britannico, cessi di essere soggetta alla legislazione del Regno Unito ai fini dell’articolo 13, 
paragrafo 2, lettera f), del regolamento n. 1408/71.

(ii) Se tale persona resti comunque soggetta alla legislazione del Regno Unito, alla luce del punto 19, lettera c), della 
voce «Regno Unito» dell’allegato VI al regolamento.

(iii) Qualora detta persona abbia cessato di essere soggetta alla legislazione del Regno Unito, ai sensi dell’articolo 13, 
paragrafo 2, lettera f), se il punto 20 dell’allegato VI conferisca al Regno Unito l’obbligo, oppure soltanto la facoltà, 
di applicare a tale persona le disposizioni del Capitolo 1 del Titolo III del regolamento.

3) (i) Se l’ampia definizione di lavoratore subordinato data nella sentenza pronunciata nella causa C-543/03, Dodl and 
Oberhollenzer, si applichi ai fini degli articoli da 19 a 22 del regolamento, qualora la persona abbia cessato ogni 
attività lavorativa prima di trasferirsi in un altro Stato membro, nonostante la distinzione operata nel Capitolo 1 del 
Titolo III tra, da un lato, i lavoratori subordinati o autonomi e, dall’altro, i disoccupati.

(ii) Ove tale definizione sia applicabile, se detta persona abbia il diritto di esportare la prestazione in virtù o 
dell’articolo 19 o dell’articolo 22. Se l’articolo 22, paragrafo 1, lettera b), abbia l’effetto di impedire che il diritto di 
un richiedente alla componente «mancanza di autonomia» del DLA sia vanificato da un requisito di residenza 
imposto dalla legislazione nazionale a un trasferimento di residenza in un altro Stato membro.

(1) Regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio relativo all'applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai 
lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano all'interno della Comunità (GU L 149, pag. 2).

Ordinanza del presidente della Prima Sezione della Corte dell’11 giugno 2015 (domanda di pronuncia 
pregiudiziale proposta dall’Eparchiako Dikastirio Lefkosias — Cipro) — Bogdan Chain/Atlanco LTD

(Causa C-189/14) (1)

(2015/C 320/33)

Lingua processuale: il greco

Il presidente della Prima Sezione ha disposto la cancellazione della causa dal ruolo. 

(1) GU C 202 del 30.6.2014.
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