
4. Quarto motivo: difetto di motivazione in relazione all’incidenza del coinvolgimento dei vertici della Società 
sull’incremento dell’importo di partenza dell’ammenda

Il Tribunale non spiega da quali elementi ha potuto trarre la conclusione che il coinvolgimento dei vertici di Riva Fire S. 
p.A. in liquidazione non è stato un elemento determinante ai fini dell’incremento dell’importo di base dell’ammenda. Se 
il Tribunale avesse accertato che il moltiplicatore applicato all’importo base dell’ammenda inflitta a Riva Fire S.p.A. in 
liquidazione era stato calcolato anche in virtù del coinvolgimento dei vertici delle imprese, avrebbe dovuto annullare la 
decisione della Commissione e ridurre di conseguenza l’importo dell’ammenda. 

(1) Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli 
articoli 81 e 82 del trattato (GU L 1, pag. 1).

(2) Regolamento (CE) n. 773/2004 della Commissione, del 7 aprile 2004, relativo ai procedimenti svolti dalla Commissione a norma 
degli articoli 81 e 82 del trattato CE (GU L 123, pag. 18).
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Conclusioni delle ricorrenti

Le ricorrenti chiedono che la Corte voglia:

— annullare in tutto o in parte la sentenza del Tribunale del 12 dicembre 2014, causa T-544/08, Hansen & Rosenthal KG e 
H & R Wax Company Vertrieb GmbH/Commissione europea;

— sulla base delle informazioni a sua disposizione, annullare in tutto o in parte gli articoli 1 e 2 della decisione della 
Commissione europea del 1o ottobre 2008, caso COMP/39181 — Cere per candele, nella parte riguardante le 
ricorrenti;

— annullare o ridurre l’ammenda conformemente all’articolo 261 TFUE;

— condannare la Commissione alle spese del presente procedimento e del procedimento dinanzi al Tribunale;

— in subordine, annullare la sentenza del Tribunale e rinviare la causa a quest’ultimo affinché si pronunci alla luce dei 
punti di diritto precisati dalla Corte di giustizia medesima; annullare o ridurre l’ammenda conformemente 
all’articolo 261 TFUE; condannare la Commissione alle spese del presente procedimento e del procedimento dinanzi 
al Tribunale.
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Motivi e principali argomenti

Le ricorrenti deducono in totale cinque motivi di impugnazione.

Con il primo motivo le ricorrenti allegano una violazione del principio della presunzione di innocenza e del principio del 
giusto processo. Le ricorrenti intendono così denunciare la posizione del Tribunale di considerare la decisione sanzionatoria 
della Commissione corretta e definitiva a priori, tale che l’erroneità della medesima avrebbe potuto essere dichiarata solo se 
le ricorrenti avessero confutato completamente le constatazioni della Commissione ivi contenute. Secondo le ricorrenti, tale 
modo di procedere è contrario tanto all’articolo 48, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea 
(Carta), in combinato disposto con l’articolo 52, paragrafo 3, della Carta e con l’articolo 6, paragrafo 2, della Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), quanto all’articolo 47, paragrafo 2, 
della Carta, in combinato disposto con l’articolo 52, paragrafo 3, della Carta e con l’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU.

Con il secondo motivo le ricorrenti adducono un’erronea applicazione dell’articolo 81 CEE (divenuto l’articolo 101 TFUE). 
Infatti, nella decisione impugnata il Tribunale avrebbe sussunto nel divieto di accordi restrittivi della concorrenza 
comportamenti che non integrano tale fattispecie. Inoltre, esso avrebbe imputato alle ricorrenti violazioni dell’articolo 81 
CEE (divenuto l’articolo 101 TFUE) senza attenersi alle norme sull’onere della prova e sulla valutazione degli elementi 
probatori. Al riguardo, il Tribunale avrebbe commesso vari errori di diritto, effettuando accertamenti inesatti, snaturando 
gli elementi di prova, qualificando talune prove come giuridicamente irrilevanti e violando la presunzione di innocenza 
nonché il principio del giusto processo.

Con il terzo motivo le ricorrenti fanno valere una violazione del principio di legalità delle pene ovvero della riserva di legge. 
Poiché sia la Corte di giustizia sia il Tribunale continuano a dichiarare che il limite del 10 % previsto all’articolo 23, 
paragrafo 2, secondo comma, del regolamento n. 1/2003 (1) costituisce un massimale assoluto e non un massimale 
indicativo delle ammende, il diritto dell’Unione non contiene alcun quadro normativo per il calcolo delle ammende in caso 
di violazione dell’articolo 81 CEE (divenuto l’articolo 101 TFUE). Ebbene, spetta al solo legislatore, e non alla Commissione, 
sulla base di detta riserva di legge, stabilire tale quadro normativo.

Con il quarto motivo le ricorrenti lamentano ulteriori violazioni del principio di legalità delle pene e del divieto di 
retroattività. A loro avviso, nemmeno il Tribunale può, senza commettere un errore di diritto, determinare un’ammenda in 
assenza di quadro normativo. Il fatto di verificare semplicemente se la Commissione si sia attenuta ai propri orientamenti 
costituirebbe un mancato esercizio del potere discrezionale e, pertanto, una violazione dell’articolo 31 del regolamento 
n. 1/2003. Infine, le ricorrenti adducono una violazione del divieto di retroattività, per aver il Tribunale confermato 
l’applicazione degli orientamenti per il calcolo delle ammende del 2006 a una situazione già cessata completamente nel 
2005.

Con il quinto e ultimo motivo le ricorrenti deducono violazioni del principio di proporzionalità. Il Tribunale, infatti, da un 
lato, avrebbe violato l’articolo 49, paragrafo 3, della Carta, avendo stabilito, riguardo alle ricorrenti, un coefficiente del 17 % 
per la gravità della colpa e il diritto di ingresso, mentre, dall’altro, avendo erroneamente qualificato i comportamenti delle 
ricorrenti come contrari all’articolo 81, paragrafo 1, CEE (divenuto l’articolo 101, paragrafo 1, TFUE), avrebbe altresì 
erroneamente valutato la durata dell’asserita violazione di detta disposizione da parte delle stesse. 

(1) Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli 
articoli 81 e 82 del trattato (GU 2003, L 1, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Gerechtshof Amsterdam (Paesi Bassi) il 25 febbraio 
2015 — Kawasaki Motors Europe NV /Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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