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«Rinvio pregiudiziale – Criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per  
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Controlli alle frontiere, asilo e immigrazione — Politica d’asilo — Criteri e meccanismi di 
determinazione dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione 
internazionale — Regolamento n. 604/2013 — Trattenimento ai fini del trasferimento — Presupposto — 
Notevole rischio di fuga — Obbligo degli Stati membri di fissare criteri obiettivi che definiscono la 
sussistenza di tale rischio in una norma vincolante di portata generale 

[Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio n. 604/2013, artt. 2, n), e 28, § 2] 

L’articolo 2, lettera n), e l’articolo 28, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione 
dello Stato membro competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata 
in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide, letti nel loro combinato 
disposto, devono essere interpretati nel senso che essi impongono agli Stati membri di fissare, in una 
norma vincolante di portata generale, i criteri obiettivi su cui si fondano i motivi per temere la fuga 
del richiedente protezione internazionale oggetto di una procedura di trasferimento. L’assenza di una 
norma di tal genere determina l’inapplicabilità dell’articolo 28, paragrafo 2, del regolamento 
medesimo. 

Tenuto conto della finalità delle norme di cui trattasi, nonché alla luce dell’elevato livello di protezione 
che risulta dal loro contesto, solo una norma di portata generale può soddisfare i requisiti di chiarezza, 
di prevedibilità, di accessibilità e, in particolare, di protezione contro l’arbitrarietà. 

(v. punti 43, 47 e dispositivo) 
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