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W Raccolta della giurisprudenza

SENTENZA DELLA CORTE (Decima Sezione)

16 giugno 2016*

«Rinvio pregiudiziale — Fiscalita — Imposta sul valore aggiunto — Direttiva 2006/112/CE —
Articoli 18, lettera c), 184 e 187 — Operazioni imponibili — Cessazione dell’attivita economica
imponibile — Possesso di beni che hanno dato luogo alla detrazione dellIVA — Rettifica delle

detrazioni — Periodo di rettifica — Assoggettamento ad imposta in forza dell’articolo 18, lettera c),
della direttiva 2006/112 dopo la scadenza del periodo di rettifica»
Nella causa C-229/15,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dal Naczelny Sad Administracyjny (Corte suprema amministrativa, Polonia),
con decisione del 5 febbraio 2015, pervenuta in cancelleria il 19 maggio 2015, nel procedimento
Minister Finansow
contro
Jan Mateusiak,
LA CORTE (Decima Sezione),
composta da F. Biltgen, presidente di sezione, E. Levits (relatore) e M. Berger, giudici,
avvocato generale: J. Kokott
cancelliere: A. Calot Escobar
considerate le osservazioni presentate:
— per J. Mateusiak, da lui stesso;
— per il governo polacco, da B. Majczyna, in qualita di agente;
— per il governo greco, da K. Georgiadis e K. Karavasili, in qualita di agenti;
— per la Commissione europea, da R. Lyal e M. Owsiany-Hornung, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all'udienza del 3 marzo 2016,

ha pronunciato la seguente

* Lingua processuale: il polacco.
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Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull'interpretazione dell’articolo 18, lettera c), e
dell’articolo 187 della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema
comune d’imposta sul valore aggiunto (GU 2006, L 347, pag. 1), come modificata dalla direttiva
2009/162/UE del Consiglio, del 22 dicembre 2009 (GU 2010, L 10, pag. 14; in prosieguo: la «direttiva
IVA»).

Tale domanda ¢é stata pronunciata nell’ambito di una controversia tra il Minister Finanséw (ministro
delle Finanze) e il sig. Jan Mateusiak in merito all'assoggettamento all'imposta sul valore aggiunto
(IVA) di beni immobili detenuti da quest’'ultimo a seguito della cessazione della sua attivita
economica.

Contesto normativo

Diritto dell’'Unione
L’articolo 18 della direttiva IVA dispone quanto segue:

«@li Stati membri possono assimilare ad una cessione di beni effettuata a titolo oneroso le operazioni
seguenti:

a) la destinazione da parte di un soggetto passivo alle esigenze della propria impresa di un bene
prodotto, costruito, estratto, lavorato, acquistato o importato nell’'ambito di detta impresa, qualora
I'acquisto del bene in questione presso un altro soggetto passivo non gli dia diritto alla detrazione
totale dell'TVA;

b) la destinazione di un bene da parte di un soggetto passivo ad un settore di attivita non assoggettato
ad imposta, quando detto bene ha dato diritto ad una detrazione totale o parziale dellIVA al
momento dell’acquisto o della sua destinazione conformemente alla lettera a);

c) ad eccezione dei casi di cui all’articolo 19, il possesso di beni da parte di un soggetto passivo o dei
suoi aventi causa in caso di cessazione della sua attivita economica imponibile, quando detti beni
hanno dato diritto ad una detrazione totale o parziale dellTVA al momento dell’acquisto o della
loro destinazione conformemente alla lettera a)».

In forza dell’articolo 19, primo comma, di tale direttiva:

«In caso di trasferimento a titolo oneroso o gratuito o sotto forma di conferimento a una societa di una
universalita totale o parziale di beni, gli Stati membri possono considerare che non e avvenuta alcuna
cessione di beni e che il beneficiario succede al cedente».

L’articolo 168 della direttiva IVA cosi recita:

«Nella misura in cui i beni e i servizi sono impiegati ai fini di sue operazioni soggette ad imposta, il
soggetto passivo ha il diritto, nello Stato membro in cui effettua tali operazioni, di detrarre

dall'importo dell'imposta di cui & debitore gli importi seguenti:

a) I'IVA dovuta o assolta in tale Stato membro per i beni che gli sono o gli saranno ceduti e per i
servizi che gli sono o gli saranno resi da un altro soggetto passivo;

(o>,
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L’articolo 168 bis, paragrafo 1, della direttiva IVA dispone quanto segue:

«Nel caso di un bene immobile facente parte del patrimonio dell'impresa di un soggetto passivo e da
questo destinato all’attivita dell'impresa e al proprio uso privato o all'uso del suo personale o, piu in
generale, a fini estranei a quelli dell'impresa, la detrazione dellTVA sulle spese relative a tale bene e
ammissibile, conformemente ai principi di cui agli articoli 167, 168, 169 e 173, soltanto limitatamente
alla parte di uso del bene ai fini delle attivita dell'impresa del soggetto passivo.

In deroga all’articolo 26, le variazioni della parte di uso di un bene immobile di cui al primo comma
sono prese in considerazione secondo i principi di cui agli articoli da 184 a 192 quali applicati nello
Stato membro interessato».

L’articolo 184 della direttiva IVA prevede quanto segue:

«La detrazione operata inizialmente e rettificata quando & superiore o inferiore a quella cui il soggetto
passivo ha diritto».

L’articolo 187 della direttiva IVA ha il seguente tenore:

«1. Per quanto riguarda i beni d’investimento, la rettifica deve essere ripartita su cinque anni,
compreso l'anno in cui i beni sono stati acquistati o fabbricati.

Tuttavia, gli Stati membri possono basare la rettifica su un periodo di cinque anni interi a decorrere
dalla prima utilizzazione dei beni.

Per quanto riguarda i beni d'investimento immobiliari, la durata del periodo che funge da base per il
calcolo delle rettifiche puo essere prolungata sino a vent’anni.

2. Ogni anno la rettifica e effettuata solo per un quinto o, qualora il periodo di rettifica sia stato
prolungato, per la frazione corrispondente dellIVA che ha gravato sui beni d’investimento.

La rettifica di cui al primo comma ¢é eseguita secondo le variazioni del diritto a detrazione che hanno
avuto luogo negli anni successivi rispetto all’'anno in cui i beni sono stati acquistati, fabbricati o
eventualmente utilizzati per la prima volta».

1l diritto polacco

L’articolo 14, paragrafo 1, punti 1 e 2, nonché paragrafi da 4 a 6 e 8, della ustawa o podatku od
towarow i ustug (legge relativa all'imposta sui beni e sui servizi), dell'l11 marzo 2004 (testo codificato,
DZ U. del 2011, n. 177, posizione 1054), nella versione applicabile alla controversia principale (in
prosieguo: la «legge sullTVA») cosi recita:

«1. Sono soggetti all'imposta i beni di propria produzione e quelli che, dopo l'acquisto, non hanno
formato oggetto di una cessione di beni nel caso di:

1) scioglimento di una societa civile o commerciale priva di personalita giuridica;
2) cessazione delle attivita imponibili da parte del soggetto passivo di cui all’articolo 15, persona fisica,

obbligato, ai sensi dell’articolo 96, paragrafo 6, a comunicare la cessazione dell’attivita al direttore
dell’'amministrazione finanziaria.

(...)
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4. Le disposizioni dei paragrafi 1 e 3 si applicano ai beni che danno diritto a detrazione dell'imposta
pagata a monte.

5. Nei casi di cui ai paragrafi 1 e 3, i soggetti passivi sono tenuti a predisporre un inventario fisico dei
beni alla data dello scioglimento della societa o della cessazione delle attivita imponibili, di seguito
denominato inventario fisico”. I soggetti passivi sono tenuti ad includere, nella dichiarazione dei
redditi relativa al periodo che comprende la data di scioglimento della societa o di cessazione delle
attivita imponibili, le informazioni relative allinventario fisico redatto, al valore in base a esso
determinato ed all'importo dell'imposta dovuta.

6. Nel caso di cui al paragrafo 1, il debito d'imposta sorge il giorno dello scioglimento della societa o
della cessazione delle attivita imponibili.

(...)

8. La base imponibile & costituita dal valore dei beni inclusi nell'inventario fisico, determinato ai sensi
dell’articolo 29, paragrafo 10».

L’articolo 29, paragrafo 10, della legge sullIVA dispone che «nel caso di cessione dei beni ai sensi
dell’articolo 7, paragrafo 2, la base imponibile e costituita dal prezzo di acquisto dei beni (imposte
escluse), e, in mancanza del prezzo di acquisto, dal prezzo di costo, determinato al momento della
cessione di tali beni».

Al sensi dell’articolo 91, paragrafi da 1 a 4, della legge sull'TVA:

«1. Dopo la chiusura dell’'anno in cui il soggetto passivo ha beneficiato del diritto alla detrazione
dell'imposta pagata a monte di cui all’articolo 86, paragrafo 1, lo stesso & obbligato a procedere, per
l'esercizio fiscale concluso, alla rettifica delle detrazioni conformemente all’articolo 90, paragrafi da 2 a
10, tenendo conto del prorata calcolato nel modo indicato all’articolo 90, paragrafi da 2 a 6 o 10, o in
base alle disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 90, paragrafi 11 e 12.

2. Nel caso di beni e servizi che, in base alle disposizioni relative all'imposta sul reddito, vengono
imputati dal soggetto passivo ai beni durevoli materiali ed ai beni immateriali ammortizzabili, nonché
nel caso di terreni e di diritti di usufrutto perpetuo su terreni, qualora siano stati imputati ai beni
durevoli materiali e immateriali dell’acquirente, esclusi quelli il cui valore iniziale non supera 15000
[zloty polacchi (PLN) (circa EUR 3417)], il soggetto passivo effettua la rettifica di cui al paragrafo 1
nel corso di un periodo di cinque anni a decorrere dall’anno della prima utilizzazione dei beni e, nel
caso dei terreni e dei diritti di usufrutto perpetuo su terreni, nel corso di un periodo di dieci anni. La
rettifica annuale, nella fattispecie di cui alla prima frase, riguarda un quinto e, nel caso dei beni
immobili e dei diritti di usufrutto perpetuo su terreni, un decimo dell'importo dell'imposta calcolata al
momento del loro acquisto o della loro costruzione. Nel caso di beni durevoli immateriali o
immateriali il cui valore iniziale non supera PNL 15000 (circa EUR 3417), il disposto del paragrafo 1
si applica per analogia, e la rettifica viene operata alla fine dell'anno della prima utilizzazione dei beni.

(...)

3. La rettifica di cui ai paragrafi 1 e 2 viene effettuata nella dichiarazione dei redditi presentata per il
primo periodo d'imposta dell’anno successivo a quello per il quale si procede alla rettifica e, in caso di
cessazione dell’attivitad economica, nella dichiarazione dei redditi per 'ultimo periodo d’imposta.

4. Qualora durante il periodo di rettifica di cui al paragrafo 2 abbia luogo la vendita dei beni o dei
servizi di cui al paragrafo 2, ovvero tali beni vengano tassati ai sensi dell’articolo 14, si presume che
detti beni o servizi continuino ad essere impiegati ai fini delle attivita assoggettate ad imposta dal
soggetto passivo sino alla fine del periodo di rettifica».
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L’articolo 96, paragrafo 6, della legge sullIVA dispone che «[q]Jualora il soggetto passivo, registrato
come soggetto passivo delllIVA, cessi un’attivita imponibile, egli & tenuto a dichiarare la cessazione
dell’attivita presso il direttore dell’amministrazione finanziaria; sul fondamento di tale comunicazione
il direttore del’amministrazione finanziaria procede alla cancellazione del soggetto passivo dal registro
dei soggetti passivi dellTVA».

Procedimento principale e questione pregiudiziale

Tra il 1997 e il 1999 il sig. Mateusiak ha effettuato un investimento consistente nella costruzione di un
edificio ad uso abitativo e per i servizi di un'impresa avente un area edificabile di 108,7 m* ed una
superficie utile totale di 357,6 m* (di cui 87,8 m” adibiti alla prestazione di servizi). Il 26 luglio 1999
egli ha ottenuto l'autorizzazione all'utilizzo del suddetto edificio.

Il sig. Mateusiak ha detratto limposta pagata a monte figurante negli originali delle fatture che
documentavano gli acquisti dei materiali edili, le spese di manodopera e altre spese riguardanti
esclusivamente la parte del fabbricato destinata alla prestazione dell’attivita soggetta allIVA, ovvero
uno studio notarile.

I1 10 agosto 1999 la parte dell’edificio destinata alla prestazione di servizi € stata iscritta nell'inventario
dei beni durevoli tenuto ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche ed e stata utilizzata per
I'esercizio dell’attivita economica non agricola. Il valore iniziale del bene durevole denominato
«edificio dello studio» era pari a PNL 101 525,70.

Il 14 gennaio 2013 il sig. Mateusiak ha presentato una domanda di parere in materia fiscale presso il
direttore dell'amministrazione finanziaria di £.6dZ (Izba Skarbowa w Lodzi), che opera sotto l'autorita
del ministro delle Finanze (in prosieguo: l'«autorita fiscale»), chiedendo se nell'inventario di
liquidazione, predisposto in occasione della liquidazione dell’attivita economica esercitata da una
persona fisica che sia anche un soggetto passivo dellTVA, dovesse essere incluso il valore dei beni
durevoli immobiliari di proprieta di tale persona alla data della liquidazione e, in caso affermativo,
chiedeva quale fosse il valore da adottare come base imponibile dellTVA alla data della cessazione
dell’attivita economica in questione.

Secondo il sig. Mateusiak, il valore dei beni durevoli di sua proprieta non deve essere preso in
considerazione, in quanto cid0 comporterebbe una violazione del principio della neutralita del'TVA ove
detta cessazione abbia luogo oltre il periodo di rettifica, che per i beni immobili & di dieci anni.
Nell'ipotesi in cui la sua tesi non fosse condivisa, occorrerebbe tener conto, per l'assoggettamento
all'TVA, della sola porzione di edificio destinata alle esigenze dell’attivita economica, adottando come
base imponibile il prezzo di costo, qualora fosse inferiore all’attuale valore di mercato.

L’autorita fiscale ha ritenuto, in particolare fondandosi sull’articolo 14, paragrafo 1, punto 2, e
paragrafi 4 e 8, nonché sull’articolo 29, paragrafo 10, della legge sull'TVA, che 'assoggettamento dei
beni ad imposta in ragione della cessazione delle operazioni imponibili fosse giustificato dal modo
stesso in cui 'IVA e configurata, quale imposta sul consumo, e che esso fosse espressione del
principio di neutralita di tale imposta. Tutti i beni sull’acquisto dei quali e stata detratta I'imposta
pagata a monte dovevano essere soggetti all'TVA allo scopo di controbilanciare detta detrazione.

Il ricorso presentato dal sig. Mateusiak dinanzi al Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
(tribunale amministrativo del voivodato di Lublino, Polonia) avverso il summenzionato parere € stato
accolto con sentenza del 16 ottobre 2013. Tale giudice ha dichiarato che gli articoli 14 e 91 della legge
sull'TVA dovevano essere letti in combinazione, in quanto il legislatore ha stabilito una correlazione tra
'assoggettamento ad imposta dei beni durevoli in seguito alla liquidazione di un’attivita ed il diritto a
detrazione di quella parte dellimposta pagata a monte sul loro acquisto che non sia stata detratta
durante il periodo di rettifica. Al termine di tale periodo, i beni durevoli che siano in possesso di un
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soggetto passivo al momento della liquidazione della sua attivita non devono essere imponibili né
inclusi nell'inventario di liquidazione, dato che il periodo fissato dalla legge per la rettifica dell'imposta
a monte sull’'acquisto di detti beni durevoli, risultante dal periodo di consumo stimato di tali beni
nell’attivita del soggetto passivo, e scaduto.

II ministro delle Finanze ha proposto ricorso per cassazione dinanzi al Naczelny Sad Administracyjny
(Corte suprema amministrativa, Polonia). Tale giudice nutre dubbi per quanto riguarda la questione
se, anche dopo la scadenza del periodo di rettifica previsto per un determinato tipo di beni, la
cessazione dell’attivita economica comporti la necessita di assoggettare ad imposta i beni durevoli
detenuti sul fondamento dell’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA.

Detto giudice fa valere che, dal momento che la durata giuridica di vita utile dei beni d'investimento
impiegati ai fini dell’attivita economica del soggetto passivo, espressa per il periodo di rettifica
(articolo 187 della direttiva IVA), si & esaurita, si potrebbe presumere che il soggetto passivo, nel
corso del periodo in cui il bene durevole é stato usato nell'ambito della sua attivita soggetta ad
imposta, abbia «consumato» l'imposta detratta per il suo acquisto, essendo tale imposta connessa,
durante tutto il periodo del suo utilizzo (rettifica), allimposta dovuta, generata da tale bene durevole
destinato all’attivita economica del soggetto passivo.

Alla luce di tali considerazioni, il Naczelny Sad Administracyjny (Corte suprema amministrativa) ha
deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se larticolo 18, lettera c), della [direttiva IVA] debba essere interpretato nel senso che, dopo la
scadenza del periodo di rettifica di cui all’articolo 187 di detta direttiva, i beni durevoli del soggetto
passivo, per l'acquisto dei quali lo stesso ha detratto 'TVA, al momento della cessazione della sua
attivita non debbano essere assoggettati all'imposta né inclusi nell'inventario di liquidazione, qualora
sia scaduto il periodo stabilito dalle leggi per la rettifica dell'imposta pagata a monte sul loro acquisto,
derivante dal periodo di utilizzo stimato di tali beni nell’attivita economica del soggetto passivo, o se,
indipendentemente dal periodo di rettifica, i beni durevoli, al momento della cessazione dell’attivita
economica da parte del soggetto passivo, siano soggetti all'impostax.

Sulla questione pregiudiziale

Con la sua questione il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I'articolo 18, lettera c), della direttiva
IVA debba essere interpretato nel senso che, nel caso di cessazione dell’attivita economica imponibile
di un soggetto passivo, il possesso di beni da parte di questo, allorché tali beni hanno dato diritto ad
una detrazione dellTVA al momento del loro acquisto, sia assimilabile ad una cessione di beni
effettuata a titolo oneroso e assoggettata allIVA qualora il periodo di rettifica di cui all’articolo 187
della direttiva IVA sia scaduto.

In via preliminare va ricordato che, secondo la logica del sistema istituito dalla direttiva IVA, le
imposte che hanno gravato a monte sui beni o sui servizi impiegati da un soggetto passivo per le sue
operazioni soggette a imposta possono essere detratte. La detrazione delle imposte a monte & collegata
alla riscossione delle imposte a valle. Quando beni o servizi acquistati da un soggetto passivo sono
impiegati ai fini di operazioni esenti o non rientranti nell'ambito di applicazione dellIVA, non puo
esservi né riscossione dell'imposta a valle né detrazione dell'imposta a monte. Invece, nella misura in
cui i beni o servizi sono usati ai fini di operazioni imponibili a valle, una detrazione dell'imposta che
ha gravato sugli stessi a monte si impone per evitare una doppia imposizione (v., in tal senso,
sentenza del 30 marzo 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punto 24, e
ordinanza del 5 giugno 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punto 19).
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In tale contesto, in forza dell’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA, gli Stati membri possono
assimilare ad una cessione di beni effettuata a titolo oneroso il possesso di beni da parte di un
soggetto passivo o dei suoi aventi causa in caso di cessazione della sua attivita economica imponibile,
quando detti beni hanno dato diritto a una detrazione totale o parziale dellIVA al momento
dell’acquisto o della loro destinazione conformemente alla lettera a) di detto articolo. L’articolo 18,
lettera c), della direttiva IVA autorizza quindi gli Stati membri ad adottare una disposizione speciale
per i casi in cui un soggetto passivo ponga fine alla propria attivita professionale (v. sentenza del
17 maggio 2001, Fischer e Brandenstein, C-322/99 e C-323/99, EU:C:2001:280, punto 86).

Come rilevato dal giudice del rinvio, la Repubblica di Polonia si é avvalsa della facolta prevista
dall’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA. Detto giudice si chiede tuttavia se la disposizione che da
attuazione all’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA dovesse essere applicata allo scadere del termine
per la rettifica che, conformemente all’articolo 187, paragrafo 1, terzo comma, della direttiva IVA puo
essere prorogato per quanto riguarda i beni di investimento immobiliari fino a venti anni e che,
secondo il giudice del rinvio, ¢ di dieci anni in Polonia.

Occorre rilevare in proposito che il principale obiettivo dell’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA &
quello di evitare che beni che abbiano dato diritto a detrazione siano oggetto di un consumo finale non
assoggettato ad imposta a seguito della cessazione dell’attivita imponibile, a prescindere dai motivi o
dalle circostanze di essa (sentenza dell’8 maggio 2013, Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, punto 27).

Il meccanismo di rettifica previsto dalla direttiva IVA mira, a sua volta, ad aumentare la precisione
delle detrazioni cosi da assicurare la neutralita dell'IVA, in modo che le operazioni effettuate nella fase
anteriore continuino a dare luogo al diritto di detrazione soltanto nei limiti in cui esse siano destinate a
fornire prestazioni soggette ad una simile imposta. Tale meccanismo ha cosi lo scopo di stabilire una
relazione stretta e diretta tra il diritto alla detrazione dellTVA pagata a monte e I'impiego dei beni o
dei servizi di cui trattasi per operazioni soggette ad imposta a valle (sentenza del 18 ottobre 2012,
TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punti 30 e 31).

Per quanto riguarda l'insorgenza di un eventuale obbligo di rettifica della detrazione dellIVA effettuata
a titolo di imposta pagata a monte, l'articolo 185, paragrafo 1, della direttiva IVA stabilisce il principio
secondo il quale tale rettifica deve essere operata in particolare quando, successivamente alla
dichiarazione dellIVA, sono intervenuti mutamenti degli elementi presi in considerazione per
determinare l'importo della suddetta detrazione (sentenze del 18 ottobre 2012, TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, punto 32, e del 13 marzo 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punto 51).

Il periodo di rettifica delle detrazioni previsto dall’articolo 187 della direttiva IVA consente di evitare
inesattezze nel calcolo delle detrazioni e dei vantaggi o svantaggi ingiustificati per il soggetto passivo
quando, in particolare, successivamente alla dichiarazione intervengano variazioni degli elementi
inizialmente presi in considerazione per determinare I'importo delle detrazioni. Tali mutamenti sono
probabili specialmente nel caso dei beni d’investimento, che sono spesso utilizzati per diversi anni nel
corso dei quali gli scopi cui essi sono destinati possono mutare (v., in tal senso, sentenza del 30 marzo
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punto 25, e ordinanza del 5 giugno 2014,
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punto 20).

Ne consegue, in effetti, che la finalita dell’assoggettamento ad imposta del possesso dei beni che hanno
dato luogo alla detrazione in forza dell’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA si avvicina a quella del
meccanismo di rettifica, posto che si tratta, da un lato, di evitare di procurare un indebito vantaggio
economico al soggetto passivo rispetto ad un consumatore finale che acquisti il bene pagando I'TVA e,
dall’altro, di garantire una corrispondenza tra la detrazione dellimposta a monte e la riscossione
dell'imposta a valle (v., in tal senso, per analogia, sentenza del 14 settembre 2006, Wollny, C-72/05,
EU:C:2006:573, punti 35 e 36 nonché giurisprudenza ivi citata).
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Tuttavia, il fatto che detti obiettivi siano analoghi non significa che il periodo previsto per la rettifica di
una detrazione per mezzo di pagamenti frazionati su vari anni, in forza degli articoli da 184 a 187 della
direttiva IVA, possa essere considerato quale periodo di scadenza oltre il quale l'assoggettamento
allimposta in forza dell’articolo 18, lettera c), non sia pil possibile.

Innanzitutto, dall’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA discende che il possesso di beni da parte di
un soggetto passivo in caso di cessazione della sua attivita economica imponibile puo essere assimilato
ad una cessione di beni effettuata a titolo oneroso, quando detti beni hanno dato diritto ad una
detrazione completa o parziale dellTVA al momento del loro acquisto.

Il citato articolo 18, lettera c), della direttiva IVA non prevede alcun’altra condizione, segnatamente
connessa ad un termine posteriore all’acquisto, durante il quale debba aver luogo il possesso
successivo alla cessazione dell’attivita perché questo possa essere assoggettato ad imposta.

Detta disposizione, poi, per quanto riguarda la sua applicazione, non contiene alcun rinvio alle
disposizioni concernenti la rettifica della detrazione di cui agli articoli da 184 a 192 della direttiva
IVA, a differenza dell’articolo 168 bis, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva in parola, che rinvia
a tali disposizioni relativamente all’assoggettamento ad imposta dell'uso privato di un bene immobile in
forza dell’articolo 26 della stessa direttiva.

Da ultimo, la rettifica delle detrazioni, che & effettuata, segnatamente, quando successivamente alla
dichiarazione dellIVA siano intervenute variazioni degli elementi presi in considerazione per la
determinazione dell'importo dellIVA e che mira ad assicurare che le detrazioni operate riflettano
rigorosamente |'utilizzazione dei beni per le esigenze dellimpresa, € un meccanismo correttivo a
posteriori, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 28 delle sue conclusioni.

L’assoggettamento ad imposta di cui all’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA, invece, non si fonda
sulla premessa secondo cui la detrazione completa o parziale dellTVA, operata al momento
dell’acquisto di beni oggetto di possesso in caso di cessazione dell’attivita economica imponibile, sia
superiore o inferiore a quella che il soggetto passivo aveva diritto di effettuare, bensi sulla
realizzazione di una nuova operazione imponibile alla data della cessazione dell’attivita economica.

L’assoggettamento ad imposta di cui all’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA tiene conto delle
modifiche del valore degli attivi d'impresa, durante tutta la durata del loro uso per le attivita di
impresa, giacché, conformemente all’articolo 74 della direttiva IVA, per le operazioni come quelle di
cui all’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA, la base imponibile & costituita dal prezzo di acquisto
dei beni o di beni simili, ovvero, in mancanza del prezzo di acquisto, dal prezzo di costo, determinati
nel momento in cui tali operazioni sono effettuate. La base imponibile dell'operazione in caso di
cessazione dell’attivita economica imponibile e il valore dei beni di cui trattasi determinato al
momento della cessazione, che tiene quindi conto dell’evoluzione del valore di detti beni tra la loro
acquisizione e la cessazione (v., in particolare, sentenza dell’8 maggio 2013, Marinov, C-142/12,
EU:C:2013:292, punto 33).

Allo scopo di conseguire l'obiettivo di cui all’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA, che consiste
nell’evitare che beni che hanno dato diritto a detrazione siano oggetto di un consumo finale non
assoggettato ad imposta a seguito della cessazione dell’attivita economica imponibile e ad eliminare
effettivamente qualunque disparita in materia di IVA tra i consumatori che acquistano i loro beni
presso un altro soggetto passivo e quelli che li acquistano nell'ambito della propria impresa,
'assoggettamento ad imposta previsto dall’articolo 18, lettera c), della direttiva IVA deve aver luogo,
come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 34 delle sue conclusioni, quando un bene che abbia
dato diritto ad una detrazione dellTVA conserva un valore residuo al momento della cessazione
dell'attivita economica imponibile, indipendentemente dal periodo trascorso tra la data
dell’acquisizione di detto bene e quella della cessazione dell’attivita stessa.

8 ECLILEU:C:2016:454



SENTENZA DEL 16. 6. 2016 — CAUSA C-229/15
MATEUSIAK

a0 Alla luce delle considerazioni sopra esposte, occorre rispondere alla questione posta dichiarando che

41

I'articolo 18, lettera c), della direttiva IVA deve essere interpretato nel senso che, in caso di cessazione
dell’attivita economica imponibile di un soggetto passivo, il possesso di beni da parte di quest’ultimo,
allorché tali beni hanno dato diritto ad una detrazione dell'TVA al momento del loro acquisto, puo
essere assimilato ad una cessione di beni effettuata a titolo oneroso e soggetta all'IVA, se il periodo di
rettifica previsto dall’articolo 187 della direttiva IVA e scaduto.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Decima Sezione) dichiara:

L’articolo 18, lettera c), della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa
al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto, come modificata dalla direttiva 2009/162/UE
del Consiglio, del 22 dicembre 2009, deve essere interpretato nel senso che, in caso di
cessazione dell’attivita economica imponibile di un soggetto passivo, il possesso di beni da parte
di quest’ultimo, allorché tali beni hanno dato diritto ad una detrazione dell'imposta sul valore
aggiunto al momento del loro acquisto, puo essere assimilato ad una cessione di beni effettuata
a titolo oneroso e soggetta all'imposta sul valore aggiunto, se il periodo di rettifica previsto
dall’articolo 187 della direttiva 2006/112, come modificata dalla direttiva 2009/162, é scaduto.

Firme
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