
Ordinanza della Corte (Settima Sezione) del 28 settembre 2016 — (domanda di pronuncia 
pregiudiziale proposta dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italia) — procedimento penale a 

carico di Angela Manzo

(Causa C-542/15) (1)

(Rinvio pregiudiziale — Articolo 99 del regolamento di procedura della Corte — Questioni pregiudiziali 
identiche — Articoli 49 e 56 TFUE — Libertà di stabilimento — Libera prestazione di servizi — Giochi 

d’azzardo — Restrizioni — Ragioni imperative di interesse generale — Proporzionalità — Appalti 
pubblici — Requisiti di partecipazione ad una gara d’appalto e valutazione della capacità economica e 

finanziaria — Esclusione dell’offerente per mancata presentazione di attestazioni della sua capacità 
economica e finanziaria rilasciate da due istituti bancari distinti — Direttiva 2004/18/CE — 

Articolo 47 — Applicazione)

(2016/C 454/23)

Lingua processuale: l’italiano

Giudice del rinvio

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Procedimento penale principale a carico di

Angela Manzo

Dispositivo

1) Gli articoli 49 e 56 TFUE devono essere interpretati nel senso che non ostano ad una disposizione nazionale, come quella di cui 
trattasi nel procedimento principale, che impone agli operatori che intendono rispondere ad una gara finalizzata al rilascio di 
concessioni in materia di giochi e di scommesse l’obbligo di comprovare la propria capacità economica e finanziaria mediante 
dichiarazioni rilasciate da almeno due istituti bancari senza ammettere la possibilità di dimostrare tale capacità anche in altro modo, 
sempreché la disposizione di cui trattasi sia conforme ai requisiti di proporzionalità stabiliti dalla giurisprudenza della Corte, 
circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare.

2) La direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di 
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi, in particolare il suo articolo 47, dev’essere interpretata nel 
senso che una normativa nazionale che disciplina il rilascio di concessioni nel settore dei giochi d’azzardo, come quella di cui trattasi 
nel procedimento principale, non rientra nel suo ambito di applicazione.

(1) GU C 16 del 18.1.2016.

Ordinanza della Corte (Settima Sezione) del 7 settembre 2016 — Lotte Co. Ltd/Ufficio dell’Unione 
europea per la proprietà intellettuale

(Causa C-586/15 P) (1)

[Impugnazione — Articolo 181 del regolamento di procedura della Corte — Marchio dell’Unione 
europea — Marchio figurativo che contiene un elemento denominativo in lingua giapponese e l’immagine 

di un koala in un albero che tiene un piccolo koala — Opposizione del titolare dei marchi nazionali 
tridimensionale anteriore KOALA-BÄREN e figurativo anteriore KOALA — Prova dell’uso effettivo del 

marchio — Uso del marchio in una forma che si differenzia per taluni elementi che non ne alterano il 
carattere distintivo — Articolo 15, paragrafo 1, secondo comma, lettera a), e articolo 42, paragrafi 2 e 3, 

del regolamento (CE) n. 207/2009 — Impugnazione in parte manifestamente irricevibile e in parte 
manifestamente infondata]

(2016/C 454/24)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Lotte Co. Ltd (rappresentante: M. Knitter, Rechtsanwältin)
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