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Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 21 dicembre 2016 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall'@stre Landsret — Danimarca) — TDC A/S/Teleklagenavnet, Erhvervs- og
Vaekstministeriet

(Causa C-327/15) ()

(Rinvio pregiudiziale — Reti e servizi di comunicazione elettronica — Direttiva 2002/22/CE — Servizio

universale — Articoli 12 e 13 — Calcolo del costo degli obblighi di servizio universale — Articolo 32 —

Compensazione dei costi relativi ai servizi obbligatori supplementari — Effetto diretto — Articolo 107,

paragrafo 1, e articolo 108, paragrafo 3, TFUE — Servizi di sicurezza e soccorso marittimo garantiti in

Danimarca e in Groenlandia — Normativa nazionale — Presentazione di una domanda di compensazione

dei costi relativi ai servizi obbligatori supplementari — Termine di tre mesi — Principi di equivalenza e di
effettivita)

(2017/C 053/15)

Lingua processuale: il danese

Giudice del rinvio

Ostre Landsret

Parti

Ricorrente: TDC A/S

Convenuti: Teleklagenzvnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Dispositivo

1) Le disposizioni della direttiva 2002/22/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa al servizio universale
e ai diritti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione elettronica (direttiva servizio universale) e, in particolare,
Tarticolo 32 della medesima, devono essere interpretate nel senso che ostano a una normativa nazionale che prevede un meccanismo
di compensazione per la fornitura di servizi obbligatori supplementari in forza del quale un’impresa non ha diritto alla
compensazione da parte dello Stato membro del costo netto della fornitura di un servizio obbligatorio supplementare, quando
leccedenza realizzata da tale impresa a titolo di altri servizi rientranti nei suoi obblighi di servizio universale ¢ superiore al deficit
connesso alla fornitura di tale servizio obbligatorio supplementare.

2) La direttiva 2002/22 deve essere interpretata nel senso che osta a una normativa nazionale in forza della quale un’impresa designata
come fornitore di servizi obbligatori supplementari ha diritto alla compensazione da parte dello Stato membro del costo netto della
fornitura di tali servizi solo nel caso in cui tale costo costituisca un onere eccessivo per tale impresa.

3) La direttiva 2002/22 deve essere interpretata nel senso che osta a una normativa nazionale in forza della quale il costo netto
sopportato da un’impresa designata per adempiere un obbligo di servizio universale risulta dalla differenza tra il totale dei ricavi e il
totale dei costi connessi alla fornitura del servizio in questione, ivi compresi i ricavi e i costi che I'impresa avrebbe comunque registrato
se hon fosse stata operatore di servizio universale.

4) In circostanze come quelle di cui al procedimento principale, il fatto che l'impresa incaricata di un servizio obbligatorio supplementare
ai sensi dell’articolo 32 della direttiva 2002/22 fornisca tale servizio non soltanto nel territorio della Danimarca, ma anche in quello
della Groenlandia, non incide sull'interpretazione delle disposizioni di tale direttiva.

5) Larticolo 32 della direttiva 2002/22 deve essere interpretato nel senso che ha un effetto diretto, in quanto vieta agli Stati membri di
far sopportare all'impresa incaricata della fornitura di un servizio obbligatorio supplementare la totalitd o una parte dei costi connessi
a tale fornitura.



C 53/14

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

20.2.2017

6) I principi di lealta, di equivalenza e di effettivita devono essere interpretati nel senso che non ostano a una normativa, come quella di

§)

GU C 294 del 7.9.2015.

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 21 dicembre 2016 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Causa C-355/15) (*)

(Rinvio pregiudiziale — Appalti pubblici — Direttiva 89/665/CEE — Procedure di ricorso in materia di
aggiudicazione degli appalti pubblici — Articolo 1, paragrafo 3 — Interesse ad agire — Articolo 2 bis,
paragrafo 2 — Nozione di «offerente interessato» — Diritto di un offerente definitivamente escluso
dall’amministrazione aggiudicatrice di ricorrere avverso la successiva decisione di aggiudicazione
dell’appalto)

(2017/C 053/16)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Verwaltungsgerichtshof

Parti

Ricorrente: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Convenute: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Dispositivo

cui trattasi nel procedimento principale, che assoggetta la presentazione, da parte dell'operatore incaricato di un servizio universale,
delle domande di compensazione del deficit dell’esercizio precedente a un termine di tre mesi a decorrere dalla scadenza del termine
imposto a tale operatore per comunicare una relazione annuale all'autoritd nazionale competente, a condizione che tale termine non
sia meno favorevole di quello previsto nel diritto nazionale per una domanda analoga e che non sia tale da rendere praticamente
impossibile o eccessivamente difficile Iesercizio dei diritti conferiti alle imprese dalla direttiva 2002/22, circostanza la cui verifica
spetta al giudice del rinvio.

Larticolo 1, paragrafo 3, della direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative relative all'applicazione delle procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti pubblici di
forniture e di lavori, come modificata dalla direttiva 2007/66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2007,
devessere interpretato nel senso che esso non osta a che a un offerente escluso da una procedura di aggiudicazione di un appalto pubblico
con una decisione dellamministrazione aggiudicatrice divenuta definitiva sia negato laccesso ad un ricorso awverso la decisione di
aggiudicazione dell'appalto pubblico di cui trattasi e la conclusione del contratto, allorché a presentare offerte siano stati unicamente
l'offerente escluso e laggiudicatario e detto offerente sostenga che anche l'offerta dell'aggiudicatario avrebbe dovuto essere esclusa.

("

GU C 320 del 28.9.2015.



