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Parti

Ricorrente: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Convenuta: Obvodny trad Trencin

in presenza di: Biely potok a.s.

Dispositivo

Larticolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, in combinato disposto con larticolo 9, paragrafi 2 e 4, della
Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia
ambientale, sottoscritta ad Aarhus il 25 giugno 1998 e approvata a nome della Comunita europea con la decisione 2005/370/CE del
Consiglio, del 17 febbraio 2005, in quanto sancisce il diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, in condizioni che garantiscono un
ampio accesso alla giustizia, dei diritti conferiti a un'organizzazione per la tutela dellambiente che soddisfi i requisiti prescritti
dall’articolo 2, paragrafo 5, di tale convenzione dal diritto dell'Unione, nella specie dall’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43/
CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche, come modificata dalla direttiva 2006/105/CE del Consiglio, del 20 novembre 2006, in combinato disposto con larticolo 6,
paragrafo 1, lettera b), di detta convenzione, deve essere interpretato nel senso che, in una situazione come quella di cui al procedimento
principale, osta a un’interpretazione delle norme di diritto processuale nazionale secondo la quale un ricorso contro una decisione recante
diniego a un’organizzazione del genere della qualita di parte nel procedimento amministrativo di autorizzazione di un progetto che deve
essere realizzato su un sito protetto ai sensi della direttiva 92/43, come modificata dalla direttiva 2006/105, non deve necessariamente
essere esaminato nel corso dello svolgimento di quest'ultimo procedimento, che puo essere concluso in via definitiva prima che sia adottata
una decisione giurisdizionale definitiva sulla qualita di parte, ed ¢ automaticamente respinto non appena tale progetto ¢ autorizzato,
costringendo in tal modo tale organizzazione a proporre un ricorso di altro tipo per poter ottenere tale qualita e sottoporre a controllo
giurisdizionale il rispetto da parte delle autorita nazionali competenti dei loro obblighi derivanti dall'articolo 6, paragrafo 3, di detta
direttiva.

()  GU C 279 del 24.8.2016.

Sentenza della Corte (Decima Sezione) del 26 ottobre 2016 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallo Hof van Cassatie — Belgio) — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Causa C-269/15) (*)

(Rinvio pregiudiziale — Previdenza sociale — Regolamento (CEE) n. 1408/71 — Articolo 4 — Ambito di

applicazione ratione materiae — Trattenute sulle pensioni legali di vecchiaia nonché su ogni altro beneficio

integrativo — Articolo 13 — Determinazione della legislazione applicabile — Residenza in un altro Stato
membro)

(2017/C 006/21)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Hof van Cassatie
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Parti

Ricorrente: Rijksdienst voor Pensioenen

Convenuto: Willem Hoogstad

con l'intervento di: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Dispositivo

Larticolo 13, paragrafo 1, del regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno 1971, relativo all'applicazione dei regimi di
sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari che si spostano all'interno della Comunitd, nella sua
versione modificata e aggiornata dal regolamento (CE) n. 118/97 del Consiglio, del 2 dicembre 1996, come modificato dal regolamento
(CE) n. 1606/98 del Consiglio, del 29 giugno 1998, osta a una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento
principale, che prevede il prelievo dei contributi che presentino un rapporto diretto e sufficientemente rilevante con le leggi che disciplinano
i settori di previdenza sociale elencati all'articolo 4 di detto regolamento n. 1408/71, come modificato, su prestazioni provenienti da
regimi pensionistici complementari anche qualora il beneficiario di tali pensioni complementari non risieda in detto Stato membro e sia
soggetto, in applicazione dell'articolo 13, paragrafo 2, lettera f), del medesimo regolamento come modificato, alla legislazione in materia
sociale dello Stato membro nel cui territorio egli risiede.

(') GU C 311 del 21.9.2015.

Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 26 ottobre 2016 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Bundesgerichtshof — Germania) — Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke,
Winfried Ertelt, in qualita di proprietario

(Causa C-276/15) (")

(Rinvio pregiudiziale — Medicinali per uso umano — Direttiva 2001/83/CE — Ambito di applicazione —
Articolo 2, paragrafo 1 — Medicinali preparati industrialmente o nella cui fabbricazione interviene un
processo industriale — Articolo 3, punto 2 — Preparato officinale)

(2017/C 006/22)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Bundesgerichtshof

Parti

Ricorrente: Hecht-Pharma GmbH

Convenuto: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, in qualita di proprietario



