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Questione pregiudiziale

Se i principi e le norme contenuti nell’art. 4, paragrafo 3, del TUE e nella direttiva 2006/112/CE (*) del Consiglio, cosi come
gia interpretati nelle sentenze della Corte di Giustizia del 17.8.2008, in causa C-132/06, del 11.12.2008 in causa C-174/07
del 29.3.2012 in causa C-500/10, debbano essere altresi interpretati nel senso di rendere incompatibile una norma interna
(e, quindi, per quanto riguarda il caso qui in decisione, un’interpretazione degli artt. 162 e 182 ter legge fall.) tale per cui sia
ammissibile una proposta di concordato preventivo che preveda, con la liquidazione del patrimonio del debitore, il
pagamento soltanto parziale del credito dello Stato relativo alllVA, qualora non venga utilizzato lo strumento della
transazione fiscale e non sia prevedibile per quel credito — sulla base dell'accertamento di un esperto indipendente e
all'esito del controllo formale del Tribunale — un pagamento maggiore in caso di liquidazione fallimentare.

(')  Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU L 347,
pag. 1).
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Questione pregiudiziale

1. Se il «diritto ad essere sentito», quale previsto nel diritto dell'Unione europea, esiga che sia prevista, per chi presenta
domanda di protezione sussidiaria ai sensi della direttiva 2004/83/CE ('), un’audizione vertente su tale domanda, che
includa il diritto ad indicare testimoni o ad esaminarli in contraddittorio, nel caso in cui la domanda venga presentata in
uno Stato membro che prevede due distinte procedure, una successiva all'altra, per I'esame delle domande di
riconoscimento dello status di rifugiato e le domande di protezione sussidiaria.

(')  Direttiva 2004/83/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, recante le norme minime sullattribuzione, ai cittadini di paesi terzi o apolidi,
della qualifica di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché le norme minime sul contenuto
della protezione riconosciuta (GU L 304, pag. 12).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Obersten Gerichtshofs (Austria) '11 dicembre
2014 — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft GmbH/Amazon EU Sarl e a.
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Ricorrente: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft GmbH

Resistenti: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Questione pregiudiziale

Se il diritto alla corresponsione dell'«equo compenso, ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2001/29/
CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, sullarmonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e
dei diritti connessi nella societa dell'informazione (*), il quale, nell'ordinamento austriaco, ¢ rivolto contro le imprese che
per prime immettano in commercio sul territorio nazionale, a titolo oneroso, supporti di registrazione, sia da equipararsi al
diritto derivante da «illeciti civili dolosi o colposi» ai sensi dellarticolo 5, n. 3, del regolamento (CE) n. 44/2001 del
Consiglio, del 22 dicembre 2000, concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale (%).

() GUL 167, pag. 10.
() GU 2001, L 12, pag. 1.
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1) Se larticolo 198, 10°, WIB92 [Codice delle imposte sui redditi del 1992], nella versione vigente per gli esercizi
imponibili 2000 en 2001, violi l'articolo 4, paragrafo 2, della direttiva sulle societa madri e figlie del 23 luglio 1990
(direttiva 90/435/CEE (') del Consiglio), in quanto stabilisce che gli interessi non sono considerati come spese
professionali sino a concorrenza di un importo pari a quello dei dividendi, deducibili in forza degli articoli da 202 a
204, ricevuti da una societa relativamente ad azioni che quest'ultima, al momento della relativa cessione, non abbia
detenuto per un periodo ininterrotto di almeno un anno, senza che sia operata alcuna distinzione a seconda che gli
interessi in parola riguardino o meno (il finanziamento della) la partecipazione dalla quale provengono i dividendi che
possono beneficiare dell’esenzione.

2) Se larticolo 198, 10°, WIB92, nella versione vigente per gli esercizi imponibili 2000 en 2001, costituisca una
disposizione necessaria ad evitare le frodi e gli abusi, ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 2, della direttiva sulle societa
madri e figlie del 23 luglio 1990 (direttiva 90/435/CEE del Consiglio), e, in caso affermativo, se l'articolo 190, 10°,
WIB92 vada oltre quanto necessario ad evitare le frodi e gli abusi, in quanto stabilisce che gli interessi non sono
considerati come le spese professionali sino a concorrenza di un importo pari a quello dei dividendi, deducibili in forza
degli articoli da 202 a 204, ricevuti da una societa relativamente ad azioni che quest'ultima, al momento della relativa
cessione, non abbia detenuto per un periodo ininterrotto di almeno un anno, senza che sia operata alcuna distinzione a
seconda che gli interessi in parola riguardino o meno (il finanziamento della) la partecipazione dalla quale provengono i
dividendi che possono beneficiare dell’esenzione.

(")  Direttiva concernente il regime fiscale comune applicabile alle societd madri e figlie di Stati Membri diversi (GU L 225, pag. 6).



