
7) Se l’articolo 6 TUE, l’articolo 17, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e la 
giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea ostino a una normativa che espropria il titolare dal suo 
diritto alla pensione, sebbene questa sia stabilita sulla base di una contribuzione di più di 30 anni, mentre per l’attività 
universitaria i magistrati hanno separatamente versato e continuano a versare contribuiti pensionistici.

8) Se l’articolo 6 TUE, nonché le disposizioni dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78 sulla parità di 
trattamento fra le persone, indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica (1), e la giurisprudenza della Corte di 
giustizia dell’Unione europea ostino a una sentenza pronunciata dalla Corte Costituzionale di uno Stato membro, la 
quale, in sede di controllo di costituzionalità della legge, stabilisce che il diritto al cumulo della pensione con lo 
stipendio spetta soltanto alle persone nominate con un mandato, escludendo in tal modo da tale diritto i magistrati di 
carriera, ai quali è vietato il percepimento della pensione stabilita sulla base della contribuzione personale per più di 
30 anni in ragione del fatto che questi ultimi hanno mantenuto l’incarico didattico nell’ambito dell’insegnamento 
universitario del diritto.

9) Se l’articolo 6 TUE e la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea ostino a una normativa che 
subordina sine die il pagamento della pensione dei magistrati, stabilita sulla base di una contribuzione di più di 30 anni, 
alla cessazione dell’attività universitaria.

10) Se l’articolo 6 TUE e la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea ostino a una normativa che infrange 
il giusto equilibrio che deve essere salvaguardato tra la tutela della proprietà delle persone e le esigenze di interesse 
generale, obbligando soltanto una determinata categorie di persone a subire la perdita della pensione di magistrato in 
ragione del fatto che svolgono un’attività universitaria.

(1) Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16).
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’inosservanza, da parte di un’amministrazione aggiudicatrice che è beneficiaria di una sovvenzione dei fondi 
strutturali, di norme relative all’aggiudicazione di un appalto pubblico con un valore stimato inferiore alla soglia prevista 
dall’articolo 7, lettera a), della direttiva [2004/18/CEE] (1), in sede di aggiudicazione dell’appalto avente ad oggetto la 
realizzazione dell’azione sovvenzionata, costituisce una «irregolarità» (in rumeno: «abatere») ai sensi dell’articolo 1 del 
regolamento (CE) n. 2988/1995 (2), o una «irregolarità» (in rumeno: «neregularitate») ai sensi dell’articolo [2], punto 7, 
del regolamento (CE) n. 1083/2006 (3).
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2) In caso di risposta in senso affermativo alla prima questione, si stabilisca se l’articolo 98, paragrafo 2, seconda frase, del 
regolamento (CE) n. 1083/2006 deve essere interpretato nel senso che le rettifiche finanziarie degli Stati membri, nel 
caso in cui queste siano state applicate alle spese cofinanziate dei fondi strutturali per l’inosservanza di norme in materia 
di appalti pubblici, siano misure amministrative nell’accezione dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 2988/1995 
oppure siano sanzioni amministrative nell’accezione dell’articolo 5, lettera c), del medesimo regolamento.

3) Qualora la risposta alla seconda questione fosse nel senso che le rettifiche finanziarie degli Stati membri sono sanzioni 
amministrative, si stabilisca se risulti applicabile il principio dell’applicazione retroattiva della sanzione meno rigorosa di 
cui all’articolo 2, paragrafo 2, seconda frase, del regolamento (CE) n. 2988/1995.

4) Se, nella situazione in cui le rettifiche finanziarie siano state applicate alle spese cofinanziate dei fondi strutturali per 
l’inosservanza delle norme in materia di appalti pubblici, l’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 2988/1995 in 
combinato disposto con l’articolo 98, paragrafo 2, seconda frase del regolamento (CE) n. 1083/2006, in considerazione 
anche dei principi della certezza del diritto e del legittimo affidamento, osti a che uno Stato membro applichi rettifiche 
finanziarie disciplinate tramite un atto normativo interno entrato in vigore in un momento successivo a quello in cui si 
sostiene che abbia avuto luogo l’asserita violazione delle norme in materia di appalti pubblici.

(1) Direttiva 2004/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, relativa al coordinamento delle procedure di 
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi (GU L 134, pag. 114).

(2) Regolamento (CE, Euratom) n. 2988/95 del Consiglio, del 18 dicembre 1995, relativo alla tutela degli interessi finanziari delle 
Comunità (GU L 312, pag. 1).

(3) Regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio, dell' 11 luglio 2006 , recante disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo 
regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione e che abroga il regolamento (CE) n. 1260/1999 (GU L 210, pag. 25).
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1) Se l’articolo 98, paragrafo 2, seconda frase, del regolamento (CE) n. 1083/2006 (1) deve essere interpretato nel senso che 
le rettifiche finanziarie degli Stati membri, nel caso in cui queste siano state applicate alle spese cofinanziate dei fondi 
strutturali per l’inosservanza di norme in materia di appalti pubblici, siano misure amministrative nell’accezione 
dell’articolo 4 del regolamento (CE) n. 2988/1995 (2) oppure siano sanzioni amministrative nell’accezione dell’articolo 5, 
lettera c), del medesimo regolamento.
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