
Inoltre, la Commissione sostiene che l’incompleta esecuzione della sentenza della Corte pregiudica la possibilità dei 
cittadini di beneficiare di acque di superficie sufficientemente pulite da consentire la pratica di attività di svago (pesca, 
balneazione, vela, escursioni, ecc.). È anche probabile che l’incompleta esecuzione della sentenza incida tanto sulla 
qualità dell’acqua destinata al consumo umano quanto sulla stessa salute umana. 

(1) GU L 135, pag. 40.
(2) GU L 327, pag. 1.
(3) GU L 64, pag. 37.
(4) GU L 206, pag. 7.
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Questioni pregiudiziali

1) Se l’articolo 2, paragrafo 1, lettere a) e c), del regolamento (CE) n. 2027/97 del Consiglio, del 9 ottobre 1997, sulla 
responsabilità del vettore aereo in caso di incidenti (1), l’articolo 3, lettere c) e g), del regolamento (CE) n. 785/2004 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, relativo ai requisiti assicurativi applicabili ai vettori aerei e agli 
esercenti di aeromobili (2), e l’articolo 1, paragrafo 1, della convenzione per l’unificazione di alcune norme relative al 
trasporto aereo internazionale, firmata a Montreal il 28 maggio 1999 (3), debbano essere interpretati nel senso che le 
domande di risarcimento proposte da una danneggiata che

— era a bordo come passeggera di un aeromobile il cui luogo di decollo e di atterraggio si trovava nella medesima 
località di uno Stato membro,

— è stata trasportata dal pilota a titolo gratuito

— per un volo il cui obiettivo era l’osservazione dall’alto di una proprietà immobiliare nel quadro di una prevista 
operazione immobiliare con il pilota e

— che è stata ferita in occasione della caduta dell’aeromobile,

devono essere valutate unicamente sulla base dell’articolo 17 della convenzione per l’unificazione di alcune norme 
relative al trasporto aereo internazionale, firmata a Montreal il 28 maggio 1999, mentre non trova applicazione il 
diritto nazionale.

In caso di risposta affermativa alla prima questione:

2) Se l’articolo 33 della convenzione per l’unificazione di alcune norme relative al trasporto aereo internazionale, firmata a 
Montreal il 28 maggio 1999, e l’articolo 67 del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale debbano essere interpretati nel senso che la competenza a trattare e decidere delle domande di 
risarcimento del danno indicate nella prima questione deve essere valutata esclusivamente sulla base dell’articolo 33 
della convenzione per l’unificazione di alcune norme relative al trasporto aereo internazionale, firmata a Montreal il 
28 maggio 1999.

In caso di risposta affermativa alla prima questione:
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3) Se l’articolo 29 della convenzione per l’unificazione di alcune norme relative al trasporto aereo internazionale, firmata a 
Montreal il 28 maggio 1999, e l’articolo 18 del regolamento (CE) n. 864/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
dell’11 luglio 2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali debbano essere interpretati nel senso che 
ostano a disposizioni nazionali che ammettono un’azione diretta della danneggiata indicata nella prima questione nei 
confronti dell’assicuratore della responsabilità civile del danneggiante.

In caso di risposta negativa alla prima questione:

4) Se l’articolo 7, paragrafo 1, lettera f), della seconda direttiva del Consiglio, del 22 giugno 1988, recante coordinamento 
delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative riguardanti l’assicurazione diretta diversa dall’assicura-
zione sulla vita, e alla fissazione delle disposizioni volte ad agevolare l’esercizio effettivo della libera prestazione di 
servizi e che modifica la direttiva 73/239/CEE, e l’articolo 18 del regolamento (CE) n. 864/2007 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, dell’11 luglio 2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali debbano essere interpretati 
nel senso che i presupposti per l’azione diretta proposta dalla danneggiata indicata nella prima questione contro 
l’assicuratore della responsabilità civile del danneggiante devono essere valutati in base al diritto di uno Stato terzo 
quando

— la legislazione applicabile in base alla qualificazione come atto illecito prevede l’azione diretta nella sua legge sui 
contratti di assicurazione,

— le parti del contratto di assicurazione optano per l’applicazione della legislazione di uno Stato terzo,

— in base al quale trova applicazione il diritto dello Stato in cui l’assicuratore ha la propria sede e

— la legislazione di tale Stato contempla anch’essa l’azione diretta nella propria legge sui contratti di assicurazione.

(1) GU L 285, pag. 1.
(2) GU L 138, pag. 1.
(3) GU 2001, L 194, pag. 39.
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Questioni pregiudiziali

1) Se la giurisprudenza della Corte relativa alla concessione di servizi debba essere interpretata nel senso che esula dal suo 
ambito di applicazione una normativa globale la quale comprende il pagamento di rimborsi facenti capo alla 
responsabilità organizzativa dell’autorità, quale sistema di rimborso diretto, ed al tempo stesso un sistema di 
prenotazione di trasporti che non rientra nella responsabilità dell’autorità.
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