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Questioni pregiudiziali

1) Se il fatto che la sfera di applicazione dell'articolo 13, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (CE) n. 883/2004 (') e
dellarticolo 14, paragrafo 5, lettera b), del regolamento di applicazione n. 987/2009 (*) comprenda la «persona che
esercita abitualmente un’attivita subordinata in due o piti Stati membri» vada interpretato nel senso che € compresa
anche Tipotesi [Or. 2] di una persona la quale presti servizio, in base a un contratto con un unico datore di lavoro
stabilito in uno Stato membro dell'UE, in due altri Stati membri dell'UE, sebbene:

i. il secondo Stato membro in cui la persona lavorera non sia ancora stato definito né potrebbe essere previsto al
momento della domanda di emissione del modulo Al in ragione della particolare natura del lavoro — attivita
temporanea dei lavoratori, per periodi brevi, in diversi Stati membri dell'Unione europea

(0]

ii. la durata dellattivita nel primo efo nel secondo Stato membro non possa ancora essere determinata o non sia
prevedibile in ragione della particolare natura del lavoro — attivita temporanea dei lavoratori, per periodi brevi, in
diversi Stati membri dell'Unione europea.

2) In caso di risposta affermativa alle domande di cui al precedente punto 1, se l'articolo 14, paragrafo 5, lettera b), del
regolamento di applicazione n. 987/2009 possa essere interpretato nel senso che, ai fini dell'applicazione
dell’articolo 13, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n. 883/2004, I'espressione «persona che esercita abitualmente
un’attivita subordinata in due o pili Stati membri» si riferisce anche all'ipotesi in cui risultino periodi di inattivita tra due
lavori per i quali sia stato assunto I'impegno in diversi Stati membri, per la cui durata il lavoratore continui ad essere
inquadrato dallo stesso contratto di lavoro.

3) In caso di risposta affermativa alle domande di cui al precedente punto 1, se il fatto che lo Stato membro competente
non emetta il modulo A1 osti all'applicazione dell'articolo 13, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n. 883/2004.

4) Se gli articoli 16, paragrafo 5, efo 20, paragrafo 1, o qualsivoglia altro articolo del regolamento di attuazione n. 987/
2009 impongano l'obbligo, in capo allo Stato membro, sul fondamento di una decisione interlocutoria dello Stato
membro di residenza circa la legge applicabile, di emettere il modulo Al d'ufficio, senza che il datore di lavoro
interessato debba presentare apposita domanda allo Stato membro competente.

(") Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di
sicurezza sociale (GU L 166, pagg. 1-123).

() Regolamento (CE) n. 987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, che stabilisce le modalita di
applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale (GU L 284, pagg. 1-42).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Helsingin hovioikeus (Finlandia) il 22 aprile 2014
— Valev Visnapuu/Kihlakunnansyyttiji (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus
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Parti
Ricorrente: Valev Visnapuu

Convenuti: Kihlakunnansyyttdjd (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

Questioni pregiudiziali

1) Se l'ammissibilita del regime finlandese dei diritti di accisa sugli imballaggi di bevande a norma del quale il diritto di
accisa sugli imballaggi di bevande viene prelevato allorché I'imballaggio non rientri in un sistema di ripresa debba essere
valutata in rapporto all'articolo 110 TFUE invece che all'articolo 34 TFUE. 1l sistema di ripresa di cui trattasi deve essere
un sistema fondato sul vuoto a rendere dietro cauzione in cui il confezionatore delle bevande o l’importatore,oda solo o
secondo le modalita indicate nella legge sui rifiuti o nella normativa corrispondente per la Provincia Aland, ha
provveduto alla riutilizzazione o al riciclaggio degli imballaggi di bevande, cosicché I'imballaggio viene di nuovo
riempito o utilizzato come materia prima;
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2) In caso di risposta affermativa alla prima questione, se il suddetto sistema sia conforme agli articoli 1, paragrafo 1, 7 e

()

15 della direttiva 94/62/CE ("), allorché si prenda in considerazione anche l'articolo 110 TFUE;

In caso di risposta negativa alla prima questione, se il suddetto sistema sia conforme agli articoli 1, paragrafi 1, 7 e 15
della direttiva 94/62/CE, allorché si prenda in considerazione anche larticolo 34 TFUE;

In caso di risposta negativa alla terza questione, se il regime finlandese dei diritti di accisa sugli imballaggi di bevande sia
considerato ammissibile sul fondamento dell’articolo 36 TFUE;

Se il requisito imposto a chiunque utilizzi bevande alcoliche a fini commerciali o ad altri fini economici di disporre di
un’autorizzazione speciale per la sua attivita relativa alle bevande alcoliche da importare, in una situazione in cui un
acquirente finlandese ha acquistato via Internet o con altri mezzi di vendita a distanza da un venditore operante in un
altro Stato membro bevande alcoliche che il venditore trasporta in Finlandia, possa essere considerato relativo
all'esistenza di un monopolio, di modo che non vi ostano le disposizioni dell'articolo 34 TFUE, ma occorra valutarlo alla
luce dell'articolo 37 TFUE;

In caso di risposta affermativa alla quinta questione, se il requisito dell'autorizzazione di cui all'articolo 37 TFUE sia
conforme alle condizioni relative ai monopoli nazionali del commercio previste all’articolo 37 TFUE;

In caso di risposta negativa alla quinta questione e se 'articolo 34 TFUE sia applicabile al caso di specie, se il sistema
finlandese secondo il quale, nell'ipotesi di ordinazione via Internet o con altri mezzi di vendita a distanza di bevande
alcoliche all'estero, I'importazione delle bevande ¢ permessa solo per il consumo personale, allorché lo stesso ordinante
o un terzo diverso dal venditore abbia trasportato le bevande alcoliche nel paese e secondo cui negli altri casi si richiede
per le importazioni un‘autorizzazione conforme alla legge sullalcol, costituisca una restrizione quantitativa
all'importazione o una misura di effetto equivalente contraria all’articolo 34;

In caso di risposta affermativa alla precedente questione, se il sistema possa considerarsi giustificato e proporzionato in
rapporto alla tutela della salute e della vita degli uomini.

Direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 1994, sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (GU
L 365, pag. 10).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Cour administrative d’appel de Nantes (Francia) il
13 febbraio 2014 — Adiamix/Direction départementale des finances publiques — Pdle Gestion
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Questione pregiudiziale

La Corte di giustizia ¢ invitata a pronunciarsi sulla validita, in relazione alla qualificazione di regime di aiuto esistente, della
decisione n. 2004/343/CE della Commissione europea del 16 dicembre 2003 concernente il regime di esenzione istituito
)

dall'articolo 44 septies del code général des impo6ts per il rilevamento di imprese in difficolta (

()

Decisione della Commissione, del 16 dicembre 2003, concernente il regime di aiuto attuato dalla Francia per il rilevamento di
imprese in difficolta (GU L 108, pag. 38).



