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«Rinvio pregiudiziale — Politica sociale — Accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato — Settore pubblico — Personale reclutato occasionalmente — Clausola 2, punto 1 —
Clausola 3, punto 1 — Qualifica di lavoratore a tempo determinato — Clausola 3, paragrafo 2 —
Nozione di lavoro identico o simile — Particolare natura delle mansioni — Raffronto effettuato in

conformita con la legge nazionale — Clausola 4 — Principio di non discriminazione —
Ragioni oggettive»

1. La presente domanda di pronuncia pregiudiziale, proveniente dal Tribunal Supremo (Spagna), verte
sull'interpretazione dell'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato,
contenuta nell’allegato della direttiva 1999/70/CE del Consiglio del 28 giugno 1999, (in prosieguo:
'«accordo quadro sul lavoro a tempo determinato»)®. Tale testo, il quale, dando seguito al Consiglio
europeo straordinario di Lussemburgo, tenta di realizzare un «migliore equilibrio fra la flessibilita
dell’orario di lavoro e la sicurezza dei lavoratori» ®, persegue due obiettivi: da un lato, esso prevede che
gli Stati membri adottino misure per la prevenzione degli abusi risultanti dal rinnovo dei contratti a
tempo determinato®; dall’altro, esso esige che i lavoratori a tempo determinato non vengano trattati in
modo meno favorevole dei lavoratori a tempo indeterminato comparabili.

2. E su questo secondo punto che il giudice del rinvio interpella la Corte. Essa & segnatamente
chiamata ad interpretare la nozione di «lavoro/occupazione identico o simile» che caratterizza il
lavoratore a tempo indeterminato «comparabile» al lavoratore a tempo determinato che rivendica il
beneficio della clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, nonché a pronunciarsi
sulla definizione delle «ragioni oggettive» che possono giustificare la disparita di trattamento.

— Lingua originale: il francese.
— GU L 175, pag. 43.
Preambolo dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, primo comma.
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— Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, clausola 5.
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I — Contesto normativo

A — Il diritto dell’Unione

3. La clausola 2, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, definisce I'ambito di
applicazione del medesimo: esso ¢ applicabile «ai lavoratori a tempo determinato con un contratto di
assunzione o un rapporto di lavoro disciplinato dalla legge, dai contratti collettivi o dalla prassi in
vigore di ciascuno Stato membro».

4. La clausola 3 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato definisce il lavoratore a tempo
determinato e il lavoratore a tempo indeterminato comparabile. Secondo il suo paragrafo 1, costituisce
un «lavoratore a tempo determinato» ai sensi dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato la
«persona con un contratto o un rapporto di lavoro definiti direttamente fra il datore di lavoro e il
lavoratore e il cui termine e determinato da condizioni oggettive, quali il raggiungimento di una certa
data, il completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento specifico». Secondo il suo
paragrafo 2, costituisce un «lavoratore a tempo indeterminato comparabile» ai sensi dell’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato il lavoratore, da un lato, con un contratto di lavoro di durata
indeterminata «appartenente allo stesso stabilimento» e, dall’altro, addetto a «lavoro/occupazione
identico o simile, tenuto conto delle qualifiche/competenze». La clausola 3, paragrafo 2, precisa che,
in assenza di un lavoratore a tempo indeterminato comparabile nello stesso stabilimento, «il raffronto
si dovra fare in riferimento al contratto collettivo applicabile o, in mancanza di quest’ultimo, in
conformita con la legge, i contratti collettivi o le prassi nazionali».

5. La clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato enuncia il principio di non
discriminazione dei lavoratori a tempo determinato rispetto ai lavoratori a tempo indeterminato
comparabili. Il suo paragrafo 1 dispone che, «per quanto riguarda le condizioni di impiego, i lavoratori
a tempo determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole dei lavoratori a tempo
indeterminato comparabili per il solo fatto di avere un contratto o rapporto di lavoro a tempo
determinato, a meno che non sussistano ragioni oggettive». Il suo paragrafo 4 precisa che «i criteri del
periodo di anzianita di servizio relativi a particolari condizioni di lavoro dovranno essere gli stessi sia
per i lavoratori a tempo determinato sia per quelli a tempo indeterminato, eccetto quando criteri
diversi in materia di periodo di anzianita siano giustificati da motivazioni oggettive».

B — Il diritto nazionale

6. L’articolo 8 della legge recante le norme di base applicabili ai dipendenti pubblici (Ley 7/2007 del
Estatuto Basico del Empleado Publico), del 12 aprile 2007° (in prosieguo: la «LEBEP»), definisce i
dipendenti pubblici come «le persone che svolgono funzioni retribuite presso le amministrazioni
pubbliche al servizio degli interessi generali». Esso precisa che esistono quattro tipi di dipendenti
pubblici: i dipendenti di ruolo, i dipendenti temporanei, gli agenti reclutati con contratto (i cui
contratti possono essere a tempo indeterminato o determinato) e il personale reclutato
occasionalmente®.

5 — Boletin Oficial del Estado n. 89 del 13 aprile 2007.
6 — La categoria nota nel diritto spagnolo come «personal eventual» sara designata in questa sede come «personale reclutato occasionalmente».
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7. L’articolo 9, paragrafo 1, della LEBEP prevede che «sono dipendenti pubblici di ruolo le persone
designate dalla legge che fanno parte di un’amministrazione pubblica in forza di un rapporto
statutario disciplinato dal diritto amministrativo, per svolgere in via permanente servizi professionali
retribuiti». L’articolo 9, paragrafo 2, della LEBEP precisa che «in ogni caso, 'esercizio di funzioni che
implicano la partecipazione diretta o indiretta all’esercizio dei poteri pubblici o alla salvaguardia degli
interessi generali dello Stato e delle amministrazioni pubbliche spetta esclusivamente ai dipendenti
pubblici nei termini stabiliti dalla legge di attuazione di ciascuna amministrazione pubblica».

8. L’articolo 12, paragrafo 1, della LEBEP stabilisce che e «personale reclutato occasionalmente il
personale che, in virtt di una nomina e con carattere non permanente, svolge soltanto funzioni
espressamente qualificate come missioni di fiducia o di consulenza speciale, con retribuzione a carico
delle linee di bilancio destinate a tal fine». Il paragrafo 3 di tale articolo prevede che «la nomina e la
cessazione dal servizio sono libere. La cessazione ha luogo, in ogni caso, quando cessa dal servizio
l'autorita presso la quale si presta la funzione di fiducia o di consulenza». Il paragrafo 5 del citato
articolo indica che «al personale reclutato occasionalmente si applica, nella misura in cui sia adeguato
alla natura della condizione di tali agenti, il regime generale dei dipendenti di ruolo».

9. Prima dell’entrata in vigore della LEBEP, il 13 maggio 2007, il regime applicabile ai dipendenti
pubblici figurava nella legge sulla funzione pubblica civile (Ley articulada de Funcionarios del Estado),
adottata con il decreto del 7 febbraio 1964, n. 3157 (in prosieguo: la «LFCE»), e nella legge del 2 agosto
1984, n. 30°%, recante misure per la riforma della funzione pubblica (Ley de Medidas para la Reforma de
la Funcién Publica) (in prosieguo: la «legge 30/1984»). L’articolo 3 della LFCE distingueva fra
dipendenti di ruolo e dipendenti assunti con contratto; questi ultimi potevano essere personale
reclutato occasionalmente oppure dipendenti temporanei. L’articolo 4 della LFCE prevedeva che
«sono dipendenti di ruolo coloro che, in forza di una nomina ex lege, occupano posti permanenti,
figurano nella corrispondente pianta organica e percepiscono stipendi o indennita determinati a carico
degli stanziamenti del bilancio generale dello Stato afferenti al personale». Quanto al personale
reclutato occasionalmente, I'articolo 20, paragrafo 2, secondo comma, della legge 30/1984 stabiliva che
esso «svolge soltanto funzioni espressamente qualificate come missioni di fiducia o di consulenza
speciale; la nomina e la cessazione dal servizio sono libere e spettano esclusivamente ai ministri e ai
sottosegretari di Stato e, eventualmente, ai ministri regionali delle comunita autonome e ai presidenti
delle collettivita locali. Il personale reclutato occasionalmente cessa dal servizio automaticamente
quando cessa dal servizio l'autorita presso la quale presta la sua funzione di fiducia o consulenza
speciale».

10. Per quanto attiene alla retribuzione dei dipendenti pubblici, I'articolo 23 della LEBEP disciplina la
«retribuzione di base» dei dipendenti di ruolo. Esso dispone che questa include, da un lato, «lo
stipendio attribuito a ciascuna sottocategoria o categoria di classificazione professionale, nel caso in
cui quest’'ultima non comprenda una sottocategoria», e, dall’altro, «gli scatti triennali, che consistono
in un importo, uguale per ciascuna sottocategoria o categoria di classificazione professionale, nel caso
in cui quest'ultima non comprenda una sottocategoria, attribuito per ciascun triennio di servizio».

7 — Boletin Oficial del Estado n. 40 del 15 febbraio 1964.
8 — Boletin Oficial del Estado n. 185 del 3 agosto 1984.
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11. La retribuzione del personale reclutato occasionalmente e disciplinata dalle leggi finanziarie. La
legge finanziaria pit recente applicabile al periodo controverso ¢ la legge del 29 giugno 2012, n. 2° (in
prosieguo: la «legge finanziaria per 'anno 2012»)". Il suo articolo 26, paragrafo 4, dispone che «il
personale reclutato occasionalmente percepisce le retribuzioni a titolo di stipendi e di tredicesima e
quattordicesima mensilita corrispondenti alla categoria o sottocategoria di classificazione alla quale il
Ministero delle Finanze e delle Amministrazioni pubbliche assimili le sue funzioni e le retribuzioni
integrative corrispondenti al posto di lavoro, riservato al personale reclutato occasionalmente, da esso
occupato (...). I dipendenti di ruolo che, in situazione di servizio attivo o in posizione di distacco,
occupino posti di lavoro riservati al personale reclutato occasionalmente, percepiscono le retribuzioni
di base corrispondenti alla loro categoria o sottocategoria di classificazione, compresi gli scatti
triennali di anzianita, eventualmente, e le retribuzioni integrative corrispondenti al posto di lavoro da
essi occupato».

II — Fatti, procedimento principale e questioni pregiudiziali

12. La sigra Regojo Dans presta servizio dal 1° marzo 1996 in qualita di personale reclutato
occasionalmente presso il Consejo de Estado (Consiglio di Stato). Ella occupa ivi il posto di capo della
segreteria del consigliere permanente presidente della seconda sezione. Ella era stata impiegata in
precedenza, parimenti in qualita di personale reclutato occasionalmente, presso il Tribunal
Constitucional (Corte Costituzionale), dal 4 luglio 1980 al 1° marzo 1996, con una breve interruzione
dal 7 al 26 aprile 1995, durante la quale ella ha lavorato, in veste di agente assunto con contratto,
presso il Consejo Econémico y Social (Consiglio economico e sociale).

13. 11 25 gennaio 2012 la sig.ra Regojo Dans ha presentato una domanda presso il Consejo de Estado
chiedendo che le fosse riconosciuto il diritto a percepire gli scatti triennali di anzianita corrispondenti
al periodo durante il quale ella é stata impiegata come dipendente pubblico, ossia 31 anni e mezzo alla
data della presentazione della domanda, e che le fosse versato I'importo corrispondente agli ultimi
quattro anni.

14. Con decisione del 24 luglio 2012, il presidente del Consejo de Estado ha respinto la sua domanda.

15. La sig.ra Regojo Dans ha proposto un ricorso contenzioso amministrativo dinanzi al giudice del
rinvio avverso tale decisione, sostenendo, segnatamente, che il diniego di riconoscerle il diritto agli
scatti triennali di anzianita costituisce una disparita di trattamento rispetto agli altri dipendenti
pubblici, e che una siffatta disparita di trattamento € contraria alla clausola 4 dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato.

16. II Tribunal Supremo ha quindi deciso di sospendere il giudizio e di sottoporre alla Corte le
seguenti questioni pregiudiziali:

«1)  Se siano compresi nella definizione di “lavoratore a tempo determinato”, di cui alla clausola 3,
paragrafo 1, del[l'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato], il “personale reclutato
occasionalmente” il cui regime giuridico € disciplinato attualmente dall’articolo 12 della [LEBEP]
nonché il «personale reclutato occasionalmente» il cui regime giuridico era disciplinato in
precedenza dall’articolo 20, paragrafo 2 della legge 30/1984 (...).

9 — Boletin Oficial del Estado n. 156 del 30 giugno 2012.

10 — Secondo il governo spagnolo, le leggi finanziarie per gli esercizi successivi (dal 2008 al 2011) coincidono ampiamente, sul punto, con la legge
finanziaria per 'anno 2012.
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2) Se a detto “personale reclutato occasionalmente” sia applicabile il principio di non
discriminazione di cui alla clausola 4, paragrafo 4, dell'laccordo quadro sul lavoro a tempo
determinato] affinché gli siano riconosciute e versate le retribuzioni che a titolo di anzianita
sono corrisposte ai dipendenti di ruolo, agli agenti assunti con contratto a tempo indeterminato,
ai dipendenti temporanei e agli agenti assunti con contratto a tempo determinato.

3)  Se il regime di nomina e di cessazione libere, fondato su motivi di fiducia, applicabile a detto
“personale reclutato occasionalmente” di cui alle due leggi spagnole summenzionate rientri tra le
ragioni oggettive che detta clausola 4 indica per giustificare una diversita di trattamento».

17. Tali questioni hanno formato l'oggetto di osservazioni scritte da parte della sig.ra Regojo Dans, dei
governi spagnolo e italiano, nonché della Commissione europea.

[II — Analisi giuridica

A — Sulla prima questione pregiudiziale

18. Con la prima questione, il giudice del rinvio chiede alla Corte se un lavoratore che svolge una
«funzione di fiducia o consulenza speciale» debba essere considerato un «lavoratore a tempo
determinato» ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato.

19. Tale questione ne comprende, mi sembra, due. L'una verte sulla qualifica come «lavoratore» del
personale reclutato occasionalmente, I'altra sulla sua qualifica come lavoratore «a tempo determinato»
ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato.

1. Sulla qualifica come «lavoratore»

20. Secondo il giudice del rinvio, il personale reclutato occasionalmente puod essere qualificato come
«lavoratore» ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
solo se soddisfa uno o piu dei tre criteri seguenti: un’attivita assimilabile ad una professione del settore
privato; un vincolo di subordinazione e una retribuzione che costituisca un mezzo di sussistenza per il
medesimo .

21. Orbene, né la clausola 3 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, paragrafo 1, né
alcuna clausola dell’accordo quadro definiscono il lavoratore. Infatti, la clausola 2, punto 1, di tale
accordo quadro dispone che il contratto di assunzione o il rapporto di lavoro & «disciplinato dalla
legge, dai contratti collettivi o dalla prassi in vigore di ciascuno Stato membro». Il considerando 17
della direttiva 1999/70 precisa che «per quanto riguarda i termini utilizzati nell'accordo quadro [sul
lavoro a tempo determinato] la presente direttiva, senza definirli precisamente, lascia agli Stati membri
il compito di provvedere alla loro definizione secondo la legislazione e/o la prassi nazionale». Nella
sentenza Sibilio, la Corte, interpellata sulla qualifica del rapporto fra lavoratori socialmente utili e

I'amministrazione italiana, ha dichiarato che spetta agli Stati membri e/o alle parti sociali definire cio

11 — La domanda di pronuncia pregiudiziale indica infatti che la difficolta consiste nel determinare se «le peculiarita di fiducia e di [consulenza]
speciale che nella legislazione spagnola contraddistinguono il personale reclutato occasionalmente impongano di negare allo stesso personale
la caratteristica della professionalita che ¢ presente nelle definizioni di “lavoratore a tempo determinato” e di “lavoratore a tempo
indeterminato comparabile”, di cui rispettivamente ai paragrafi 1 e 2 della clausola 3 dell'accordo quadro [sul lavoro a tempo determinato]».
Una siffatta «professionalita» sarebbe caratterizzata dai tre criteri enunciati al paragrafo 20 supra.
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che costituisce un contratto o un rapporto di lavoro rientrante nell'accordo quadro, conformemente
alla clausola 2, paragrafo 1, del medesimo'. Incombe al giudice del rinvio, unico competente ad
interpretare il diritto interno', pronunciarsi sulla qualifica di «lavoratore» del personale reclutato
occasionalmente.

22. La competenza degli Stati membri a definire il contratto di assunzione o il rapporto di lavoro
conosce una sola riserva: essi non possono, come statuito dalla Corte nella stessa sentenza Sibilio,
procedere all’esclusione arbitraria di una categoria di persone dal beneficio della tutela offerta dalla
direttiva 1999/70 e dall’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato . Infatti, il considerando 17
della direttiva 1999/70 precisa che gli Stati membri provvedono alla definizione dei termini non
definiti da tale accordo quadro, purché dette definizioni rispettino il contenuto di detto accordo. La
definizione, ad opera del diritto interno, del contratto di assunzione o del rapporto di lavoro non puo
pertanto mettere in pericolo gli obiettivi e I'effetto utile dell’accordo in parola. In tal senso, la Corte ha
dichiarato che gli Stati membri non possono escludere i dipendenti pubblici dal beneficio della tutela
dell’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato: «la definizione della nozione di “lavoratori a
tempo determinato” ai sensi del citato accordo quadro[sul lavoro a tempo determinato], menzionata
nella clausola 3, paragrafo 1, di quest’ultimo, include tutti i lavoratori, senza operare alcuna
distinzione basata sulla natura pubblica o privata del loro datore di lavoro» . Analogamente, nella
sentenza Sibilio, la Corte ha rilevato che la Repubblica italiana non poteva accogliere una
qualificazione formale diversa da quella di «rapporto di lavoro» se «tale qualifica formale ¢ solamente
fittizia e nasconde in tal modo un reale rapporto di lavoro ai sensi [del] diritto [italiano]»'®. Nella
sentenza O’Brien, in cui la Corte era chiamata ad occuparsi del rapporto che legava i giudici a tempo
parziale allamministrazione irlandese, essa ha ritenuto che l'Irlanda potesse negare al medesimo la
qualifica di rapporto di lavoro solo «qualora la natura del rapporto di lavoro di cui trattasi sia
sostanzialmente diversa da quella che lega ai loro datori di lavoro i dipendenti che, secondo il diritto
nazionale, rientrano nella categoria dei lavoratori» "/, Al fine di portare a compimento tale raffronto, il
giudice del rinvio doveva tenere conto delle modalita di designazione e di revoca dei giudici, nonché di
quelle di organizzazione del loro lavoro (orari, periodi di lavoro, flessibilita) e della circostanza che essi
avevano diritto alle prestazioni previdenziali (indennitd per malattia, assegni di maternita e di
paternita) *.

12 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punto 45).

13 — E vero che la Corte ha dichiarato che «la direttiva 1999/70 nonché I'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato trovano applicazione
nei confronti di tutti i lavoratori che forniscono prestazioni retribuite nell'ambito di un rapporto di impiego a tempo determinato che li
vincola al loro datore di lavoro» (sentenze Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punto 28; Angelidaki e a., da C-378/07 a C-380/07,
EU:C:2009:250, punto 114; Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, punto 42; Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punto 40; Valenza e a., da C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, punto 33; Mascolo e a., C-22/13, C-61/13, C-63/13
e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 68; ordinanza Leén Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, punto 39, nonché sentenza Nisttahuz Poclava,
C-117/14, EU:C:2015:60, punto 31).

Tuttavia, la Corte non ha mai precisato cosa debba intendersi per «prestazione» e per «retribu[zione]»: non mi sembra affatto che una
definizione talmente generica sconfini nella competenza degli Stati membri.

Rilevo, del resto, che una siffatta definizione si distingue da quella accolta dalla Corte nell’'ambito della libera circolazione dei lavoratori, la
quale adottava un terzo criterio, quello del vincolo di subordinazione (sentenza Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punto 17). Come
rilevato dagli avvocati generali Kokott e Poiares Maduro, la nozione di «lavoratore» non ¢ una nozione unitaria: essa varia in funzione dello
strumento di diritto dell'Unione di cui trattasi (conclusioni dell'avvocato generale Kokott nella causa Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308,
paragrafo 43, nonché conclusioni dell’avvocato generale Poiares Maduro nella causa Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3,
paragrafo 11). Nell'omissione di questo terzo criterio occorre forse ravvisare l'intenzione della Corte di tenere conto dello sviluppo di
rapporti di lavoro «atipici», nei quali la distinzione fra lavoro dipendente e autonomo perde di significato: v. Barnard, C., EU Employment
Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2012, pagg. 144 e 152-154.

14 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punto 51).

15 — Sentenza Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres (C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, punto 40).

16 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punto 49).

17 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punto 42). La sentenza O’Brien ha interpretato non gia l'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato, bensi la direttiva 97/81/CE del Consiglio del 15 dicembre 1997, relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale,
concluso dalllUNICE, dal CEEP e della CES (GU 1998, L 14, pag. 9) (in prosieguo: I'«accordo quadro sul lavoro a tempo parziale»).
Tuttavia, cio poco rileva: infatti, il testo della clausola 2, paragrafo 1, dell’'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale (secondo il quale «il
presente accordo si applica ai lavoratori a tempo parziale che hanno un contratto o un rapporto di lavoro definito per legge, contratto
collettivo o in base alle prassi in vigore in ogni Stato membro») € molto vicino al testo della clausola 2, paragrafo 1, dell'accordo quadro di
cui alla presente causa. Peraltro, nella sentenza Sibilio, la Corte cita la sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punto 51).

18 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punti 45 e 46).
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23. In altri termini, se la Corte, in conformita della clausola 2, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato, non definisce il rapporto di lavoro, essa esige cionondimeno che una
siffatta definizione non venga applicata in maniera arbitraria: essa richiede che i criteri del rapporto di
lavoro, quali definiti dal diritto nazionale applicabile, siano applicati in maniera identica a tutte le
persone che rivendicano la protezione dell’accordo medesimo “.

24. Occorre pertanto rispondere al giudice del rinvio che, sebbene spetti agli Stati membri definire il
contratto di assunzione o il rapporto di lavoro, esso deve assicurare che tale definizione non comporti
I'esclusione arbitraria di una categoria di persone, nella specie quella del personale reclutato
occasionalmente, dal beneficio della tutela offerta dalla direttiva 1999/70 e dall'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato. Al personale reclutato occasionalmente deve infatti essere accordata una
siffatta protezione qualora la natura del rapporto che lo lega allamministrazione pubblica non sia
sostanzialmente diversa da quella che lega ai loro datori di lavoro le persone che fanno parte, secondo
il diritto spagnolo, della categoria dei lavoratori.

25. Come rilevato dal giudice del rinvio, il personale reclutato occasionalmente non puo essere escluso
dal beneficio dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato a causa del suo status di dipendente
pubblico®.

26. Per contro, esso puo esserlo se il suo rapporto con 'amministrazione pubblica & sostanzialmente
diverso dal rapporto che lega ai loro datori di lavoro i lavoratori qualificati come tali dal diritto
spagnolo. A tal riguardo, il giudice del rinvio rileva che, secondo Il'articolo 9, paragrafo 1, della LEBEP,
i dipendenti di ruolo sono legati all'amministrazione pubblica «in forza di un rapporto statutario
disciplinato dal diritto amministrativo, per svolgere in via permanente servizi professionali retribuiti»*'.
Spetta pertanto al giudice del rinvio valutare se il rapporto fra il personale reclutato occasionalmente e
I'amministrazione pubblica sia sostanzialmente diverso da quello descritto all’articolo 9, paragrafo 1,
della LEBEP.

27. Tuttavia, non vedo perché la qualifica generale di «funzioni di fiducia o consulenza speciale» non
debba comprendere I'esercizio di «servizi professionali», e tale sembra essere 'opinione del giudice del
rinvio. Rilevo parimenti che l'articolo 26, paragrafo 4, della legge finanziaria per 'anno 2012 stabilisce
che «il personale reclutato occasionalmente percepisce le retribuzioni a titolo di stipendi (...)
corrispondenti alla categoria o sottocategoria di classificazione alla quale il Ministero delle Finanze e
delle Amministrazioni pubbliche assimili le sue funzioni (...)»: lo stipendio di base del personale
reclutato occasionalmente € pertanto identico a quello dei dipendenti pubblici di ruolo inquadrati
nella medesima categoria. Quanto alle modalita di designazione e di revoca, di cui la Corte fa, nella
sentenza O’Brien, un elemento di cui tenere conto per valutare la differenza sostanziale, mi sembra
che esse non debbano essere prese in considerazione nella presente causa. Infatti, le modalita di
revoca sono rilevanti per stabilire se chi appartiene al personale reclutato occasionalmente sia un
lavoratore «a tempo determinato» e non se sia un «lavoratore»; ricordo, a tal riguardo, che la
sentenza O’Brien ha interpretato I'accordo quadro sul lavoro a tempo parziale, e non I'accordo quadro
sul lavoro a tempo determinato di cui trattasi nella presente causa. Quanto alle modalita di nomina,

19 — V. Robin-Olivier, S. «Le droit social de 'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?», Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, pag. 480. L’autore rileva, a proposito della sentenza O’Brien, che «l’abilita della Corte consiste, in tale
causa, nell'operare un controllo allinterno stesso del diritto nazionale, sulla scorta di un’esigenza di coerenza interna a tale diritto».
L’avvocato generale Poiares Maduro parla, a proposito della clausola 2, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, di
«rinvio condizionato» al diritto nazionale (conclusioni dell’avvocato generale Poiares Maduro nella causa Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:3, paragrafo 15).

20 — Sentenze Adeneler e a. (C-212/04, EU:C:2006:443, punto 54); Marrosu e Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punto 39); Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518, punto 32); Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punto 25); Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres (C-444/09
e C-456/09, EU:C:2010:819, punto 38); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punto 34); sentenza Fiamingo e a. (C-362/13, C-363/13
e C-407/13, EU:C:2014:2044, punto 29); sentenza Mascolo e a. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 e C-418/13, EU:C:2014:2401, punto 67).

21 — Il corsivo & mio.
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certamente diverse in quanto il personale reclutato occasionalmente, contrariamente ai dipendenti di
ruolo, non viene reclutato tramite concorso, mi sembra che esse non siano determinanti, qualora il
personale reclutato occasionalmente effettui prestazioni simili a quelle dei dipendenti di ruolo e la sua
retribuzione sia simile alla loro.

28. Esaminero adesso il secondo elemento della nozione di «lavoratore a tempo determinato» ai sensi
della clausola 3, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, ossia il «termine» del
contratto o del rapporto di lavoro. Contrariamente alla nozione di «lavoratore», quella di «termine» del
contratto o del rapporto di lavoro viene definita dall'accordo quadro in oggetto.

2. Sulla qualifica di lavoratore «a tempo determinato» ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato

29. La clausola 3, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato definisce il
lavoratore a tempo determinato come il lavoratore legato al datore di lavoro da un contratto o da un
rapporto di lavoro il cui «termine ¢ determinato da condizioni oggettive, quali il raggiungimento di
una certa data, il completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento specifico».

30. Nella specie, il rapporto di lavoro del personale reclutato occasionalmente puo cessare in due
ipotesi: automaticamente, in caso di cessazione dal servizio del superiore gerarchico; e liberamente,
per decisione del superiore gerarchico (si tratta, secondo l'espressione del governo italiano, di una
cessazione «ad nutum»). Infatti, l'articolo 12, paragrafo 3, della LEBEP dispone che «la nomina e la
cessazione dal servizio sono libere. La cessazione ha luogo, in ogni caso, quando viene meno l'autorita
alla quale si presta la funzione di fiducia o di consulenza». La situazione era identica nella vigenza della
legge 30/1984. L’articolo 20, paragrafo 2, secondo comma, della legge 30/1984 prevedeva infatti che «la
nomina e la cessazione dal servizio sono libere e spettano esclusivamente ai ministri e ai sottosegretari
e, eventualmente, ai ministri regionali delle comunita autonome e ai presidenti delle collettivita locali.
Il personale reclutato occasionalmente cessa dal servizio automaticamente quando cessa dal servizio
l'autorita presso la quale presta la sua funzione di fiducia o consulenza speciale».

31. La questione della qualifica del personale reclutato occasionalmente come lavoratore «a tempo
determinato» ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato viene sollevata non dal giudice del rinvio, bensi dal governo spagnolo. Mi sembra tuttavia
necessario esaminare tale aspetto. Per di pil, la ricorrente nel procedimento principale, nonché la
Commissione, hanno presentato osservazioni su tale punto. Quest’'ultimo & stato parimenti trattato,
secondo la ricorrente, nel contesto del procedimento nazionale.

32. Il governo spagnolo sostiene che il personale reclutato occasionalmente non puo essere considerato
un lavoratore «a tempo determinato» ai sensi della clausola 3, paragrafo 1, dell'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato. Esso ritiene, infatti, che il principio sia la cessazione dal servizio libera
del personale reclutato occasionalmente e che, in tale ipotesi, la fine del rapporto di lavoro non sia
determinata da una «condizione oggettiva» ai sensi di tale disposizione. La circostanza che la
cessazione dal servizio del personale reclutato occasionalmente avvenga «in ogni caso»,
automaticamente, a causa della cessazione dal servizio del superiore gerarchico, non modificherebbe
tale conclusi