22.2.2016 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 68/11

Dispositivo

1) Larticolo 23 del regolamento (CE) n. 1122/2009 della Commissione, del 30 novembre 2009, recante modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio per quanto riguarda la condizionalita, la modulazione e il sistema integrato di gestione e
di controllo nell'ambito dei regimi di sostegno diretto agli agricoltori di cui al medesimo regolamento e modalita di applicazione del
regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio per quanto riguarda la condizionalita nell'ambito del regime di sostegno per il settore
vitivinicolo, in combinato disposto con i regolamenti (CE) n. 1698/2005 del Consiglio, del 20 settembre 2005, sul sostegno allo
sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), come modificato dal regolamento (CE) n. 473/
2009 del Consiglio, del 25 maggio 2009, e (CE) n. 1975/2006 della Commissione, del 7 dicembre 2006, che stabilisce modalita
di applicazione del regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio per quanto riguarda l'attuazione delle procedure di controllo e
della condizionalita per le misure di sostegno dello sviluppo, come modificato dal regolamento (CE) n. 484/2009 della
Commissione, del 9 giugno 2009, deve essere interpretato nel senso che non osta ad una normativa nazionale, come quella di cui
trattasi nel procedimento principale, che esige che il richiedente un aiuto agroambientale fornisca all'organismo pagatore,
contestualmente alla sua domanda di aiuto, un certificato relativo alla specie vegetale rara che gli conferisce il diritto al pagamento di
tale aiuto, a condizione che tale normativa abbia consentito agli operatori interessati di soddisfare, a condizioni ragionevoli, i requisiti
previsti da quest'ultima, circostanza questa che spetta al giudice del rinvio verificare.
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Larticolo 58, terzo comma, del regolamento n. 1122/2009 deve essere interpretato nel senso che la sanzione prevista in tale
disposizione non ¢ applicabile al richiedente un aiuto agroambientale che ometta di allegare alla sua domanda un documento, come il
certificato di cui trattasi nel procedimento principale, che gli conferisce il diritto al pagamento di tale aiuto. L'articolo 23, paragrafo 1,
terzo comma, di tale regolamento deve essere interpretato nel senso che una siffatta omissione comporta, in linea di principio,
linammissibilita della domanda di pagamento dell'aiuto agroambientale.

(")  GU C 303 dell'8.9.2014.
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Dispositivo

1) Il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organizzazione comune
dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE)
n. 1234/2007 del Consiglio, deve essere interpretato nel senso che esso non osta ad una misura nazionale, come quella di cui al
procedimento principale, che impone un prezzo minimo per unita di alcool per la vendita al dettaglio dei vini, a condizione che detta
misura sia effettivamente idonea a garantire l'obiettivo della tutela della salute e della vita delle persone e che, tenuto conto degli
obiettivi della politica agricola comune nonché del buon funzionamento dell'organizzazione comune dei mercati agricoli, non ecceda
quanto & necessario per il raggiungimento del citato obiettivo della tutela della salute e della vita delle persone.
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Gli articoli 34 TFUE e 36 TFUE devono essere interpretati nel senso che ostano a che uno Stato membro, per perseguire I'obiettivo
della tutela della salute e della vita delle persone a mezzo dell'aumento del prezzo del consumo di alcool, opti per una normativa, come
quella di cui al procedimento principale, che impone un prezzo minimo per unita di alcool per la vendita al dettaglio delle bevande
alcoliche ed escluda una misura, quale l'aumento delle accise, che puo essere meno restrittiva degli scambi e della concorrenza
all'interno dell’'Unione europea. Spetta al giudice del rinvio verificare se questo ¢ in effetti il caso alla luce di un’analisi circostanziata
di tutti gli elementi pertinenti della controversia sulla quale & chiamato a giudicare. La sola circostanza che quest’ultima misura possa
comportare benefici aggiuntivi e soddisfare in modo piit ampio l'obiettivo della lotta contro I'abuso di alcool non puo giustificarne
Tesclusione.
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Larticolo 36 TFUE dev'essere interpretato nel senso che, quando esamina una normativa nazionale rispetto alla giustificazione
relativa alla tutela della salute e della vita delle persone, ai sensi di detto articolo, un giudice nazionale deve esaminare in modo
obiettivo se gli elementi di prova forniti dallo Stato membro interessato consentano ragionevolmente di stimare che i mezzi scelti sono
idonei a realizzare gli obiettivi perseguiti nonché la possibilita di conseguire questi ultimi attraverso misure meno restrittive della libera
circolazione delle merci e dell'organizzazione comune dei mercati agricoli.
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Larticolo 36 TFUE deve essere interpretato nel senso che I'esame di proporzionalita di una misura nazionale, come quella di cui al
procedimento principale, non é limitato alle sole informazioni, prove o altri documenti di cui disponeva il legislatore nazionale al
momento dell'adozione di tale misura. In circostanze come quelle di cui al procedimento principale, la verifica della conformita di
detta misura rispetto al diritto dell'Unione deve essere effettuata sulla base delle informazioni, delle prove o di altri documenti di cui il
giudice nazionale dispone al momento in cui statuisce, in base alle condizioni previste dal suo diritto nazionale.

(") GU C 339 del 29.9.2014.

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 17 dicembre 2015 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Bundesfinanzhof — Germania) — X-Steuerberatungsgesellschaft/Finanzamt Hannover-
Nord

(Causa C-342/14) ()

(Rinvio pregiudiziale — Riconoscimento delle qualifiche professionali — Direttiva 2005/36/CE —
Articolo 5 — Libera prestazione dei servizi — Direttiva 2006/123/CE — Articoli 16 e 17, punto 6 —
Articolo 56 TFUE — Societa di consulenza tributaria stabilita in uno Stato membro e che fornisce servizi
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(2016/C 068/15)
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