
3) La direttiva 95/46 deve essere interpretata nel senso che la nozione di «adatfeldolgozás» (elaborazione dei dati), utilizzata nella 
versione di tale direttiva in lingua ungherese, in particolare agli articoli 4, paragrafo 1, lettera a), e 28, paragrafo 6, della medesima, 
deve essere intesa in un significato identico a quello del termine «adatkezelés» (trattamento dei dati).

(1) GU C 245 del 28.7.2014.

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 29 settembre 2015 (domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dal Naczelny Sąd Administracyjny — Polonia) — Gmina Wrocław/Minister Finansów

(Causa C-276/14) (1)

(Rinvio pregiudiziale — Imposta sul valore aggiunto — Direttiva 2006/112/CE — Articolo 9, 
paragrafo 1 — Articolo 13, paragrafo 1 — Soggetti passivi — Interpretazione dei termini «in modo 

indipendente» — Ente comunale — Attività economiche svolte da un’unità organizzativa di un comune in 
veste diversa da quella di pubblica autorità — Possibilità di qualificare una siffatta unità come «soggetto 
passivo» ai sensi delle disposizioni della direttiva 2006/112 — Articoli 4, paragrafo 2, e 5, paragrafo 3, 

TUE)

(2015/C 381/07)

Lingua processuale: il polacco

Giudice del rinvio

Naczelny Sąd Administracyjny

Parti

Ricorrente: Gmina Wrocław

Convenuto: Minister Finansów

Dispositivo

L’articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul 
valore aggiunto, dev’essere interpretato nel senso che enti di diritto pubblico, quali le unità iscritte al bilancio comunale di cui al 
procedimento principale, non possono essere qualificati come soggetti passivi ai fini dell’imposta sul valore aggiunto in quanto non 
soddisfano il criterio di indipendenza previsto da tale disposizione. 

(1) GU C 303 dell’8.9.2014.
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