
3) L’articolo 4, paragrafo 4, della sesta direttiva 77/388, come modificata dalla direttiva 2006/69, non può essere considerato come 
avente un effetto diretto che consenta ai soggetti passivi di farne valere il beneficio nei confronti del loro Stato membro nel caso in cui 
la normativa di quest’ultimo non sia compatibile con tale disposizione e non possa essere interpretata in modo conforme a 
quest’ultima.
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L’articolo 101, paragrafo 1, TFUE dev’essere interpretato nel senso che accordi di ripartizione di clienti, quali quelli conclusi tra i fondi 
pensione privati nel procedimento principale, costituiscono un’intesa avente oggetto anticoncorrenziale, senza che il numero di clienti 
interessati da tali accordi possa essere pertinente ai fini della valutazione della condizione relativa alla restrizione del gioco della 
concorrenza nel mercato interno. 
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