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Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 3 settembre 2015 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Fdvirosi Torvényszék — Ungheria) — Iron & Smith/Unilever NV

(Causa C-125/14) ()

(Rinvio pregiudiziale — Marchi — Registrazione di un marchio nazionale identico o simile a un marchio
comunitario anteriore — Marchio comunitario che gode di notorieta nell’'Unione europea — Portata
geografica della notorieta)

(2015/C 354/07)

Lingua processuale: I'ungherese

Giudice del rinvio

Févarosi Torvényszék

Parti

Ricorrente: Iron & Smith kft

Convenuta: Unilever NV

Dispositivo

1) Larticolo 4, paragrafo 3, della direttiva 2008/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2008, sul
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di marchi d'impresa, deve essere interpretato nel senso che, laddove sia
accertata la notorieta di un marchio comunitario anteriore su una parte sostanziale del territorio dell’Unione europea, che puo
eventualmente coincidere con il territorio di un solo Stato membro, il quale non deve necessariamente essere quello in cui € stata
depositata una domanda di registrazione di marchio nazionale posteriore, si deve ritenere che tale marchio goda di notorieta
nell'Unione europea. I criteri che sono stati enucleati dalla giurisprudenza riguardo all'uso effettivo del marchio comunitario non
sono, di per sé, rilevanti al fine di determinare la sussistenza di una «motorieta» ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 3, della suddetta
direttiva.

2) Nel caso in cui il marchio comunitario anteriore abbia gia acquisito una notorieta in una parte sostanziale del territorio dell'Unione
europea, ma non presso il pubblico pertinente dello Stato membro in cui ¢ stata richiesta la registrazione del marchio nazionale
posteriore oggetto dell'opposizione, il titolare del marchio comunitario puo beneficiare della tutela introdotta dall'articolo 4,
paragrafo 3, della direttiva 2008/95 laddove risulti che una parte non irrilevante dal punto di vista commerciale di detto pubblico
conosce il suddetto marchio e stabilisce un nesso tra questo e il marchio nazionale posteriore, e laddove sussista, tenuto conto di tutti i
fattori pertinenti del caso di specie, 0 una violazione effettiva e attuale del marchio comunitario ai sensi di tale disposizione, o, in
mancanza, un rischio serio che una simile violazione si produca in futuro.

()  GUC 175 del 10.6.2014.

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 2 settembre 2015 (domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall’Augstaka tiesa — Lettonia) — Andrejs Surmacs/Finan$u un kapitala tirgus komisija

(Causa C-127/14) ()

(Rinvio pregiudiziale — Direttiva 94/19/CE — Allegato I, punto 7 — Sistema di garanzia dei depositi —
Esclusione di taluni depositanti dal sistema di garanzia dei depositi — Esclusione di un «dirigente»)

(2015/C 354/08)

Lingua processuale: il lettone

Giudice del rinvio

Augstaka tiesa
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Parti

Ricorrente: Andrejs Surmacs

Convenuta: Finansu un kapitala tirgus komisija

Dispositivo

1) I depositi esclusi in forza dell'allegato I, punto 7, della direttiva 94/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio
1994, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi, come modificata dalla direttiva 2009/14/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, dell’11 marzo 2009, sono ivi elencati tassativamente, sicché gli Stati membri nel loro diritto nazionale non possono
prevedere, al fine di applicarvi Uesclusione dalla garanzia dei depositi, ulteriori categorie di depositanti che non siano riconducibili,
sotto il profilo delle funzioni esercitate, alle nozioni elencate nel citato punto.

2) Lallegato I, punto 7, della direttiva 94/19, come modificata dalla direttiva 2009/14, deve essere interpretato nel senso che gli Stati
membri possono escludere dalla garanzia prevista da tale direttiva, in quanto dirigenti, le persone le quali, a causa della funzione
svolta nell'ambito dell'ente creditizio, a prescindere dalla denominazione di detta funzione, dispongano di un livello di informazioni e
di competenze che consente loro di valutare la reale situazione finanziaria dell'ente creditizio e i rischi connessi alle attivita di
questultimo.

()  GU C 159 del 26.5.2014.

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del 2 settembre 2015 (domanda di pronuncia pregiudiziale

proposta dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Confederazione Generale

Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)/Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dell’Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Causa C-309/14) ()

(Rinvio pregiudiziale — Status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo —
Direttiva 2003/109/CE — Normativa nazionale — Rilascio e rinnovo del permesso di soggiorno —
Presupposto — Contributo finanziario obbligatorio — Importo otto volte piil elevato rispetto all’importo
richiesto per ottenere la carta d’identita nazionale — Lesione dei principi della direttiva 2003/109/CE)

(2015/C 354/09)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parti

Ricorrenti: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Convenuti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellInterno, Ministero dell’Economia e delle Finanze



