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Ordinanza del Tribunale del 14 gennaio 2014 —
Miettinen/Consiglio

(Causa T-303/13) ()
[«Accesso ai documenti — Regolamento (CE) n. 1049/2001
— Parere del servizio giuridico del Consiglio — Diniego di
accesso — Divulgazione dopo la presentazione del ricorso —

Cessazione della materia del contendere — Carenza d’interesse
ad agire — Non luogo a provvedere»]

(2014/C 71/40)
Lingua processuale: I'inglese

Parti

Ricorrente: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (rappresentanti:
O. Brouwer, E. Raedts, avvocati, e A. Villette, solicitor)

Convenuto: Consiglio dell'Unione europea (rappresentanti: K. Pel-
linghelli e E. Sitbon, agenti)

Oggetto

Domanda di annullamento della decisione del Consiglio del 25
marzo 2013 con cui ¢ stato negato al ricorrente l'accesso al
parere del servizio giuridico del Consiglio recante il riferimento
15309/12 nella sua integralita.

Dispositivo
1) Non vi ¢ pilt luogo a provvedere sul ricorso.
2) 1 Consiglio dell'Unione europea ¢ condannato alle spese.

3) Non vi ¢ pil luogo a provvedere sulle istanze di intervento del
Regno di Svezia e della Repubblica di Finlandia.

() GU C 215 del 27.7.2013.

Ricorso proposto il 4 dicembre 2013 — Lomnici/
Parlamento

(Causa T-650[13)
(2014/C 71[41)
Lingua processuale: I'ungherese

Parti

Ricorrente: Zoltdn Lomnici (Budapest, Ungheria) (rappresentante:
Z. Lomnici jr., avvocato)

Convenuto: Parlamento europeo

Conclusioni

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della Commissione delle Petizioni del
Parlamento europeo del 17 ottobre 2013, relativa alla peti-
zione n. 1298/2012.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce la violazione dell’'ob-
bligo di motivazione e il disconoscimento del diritto di qualsiasi
cittadino ad procedimento condotto nel rispetto di tutte le ga-
ranzie. A tale riguardo, lo stesso indica, tra laltro, che la sua
petizione ¢ stata archiviata senza alcuna motivazione, che non ¢
stato invitato ad assistere alla riunione e che la decisione non gli
¢ stata trasmessa.

Ricorso proposto il 19 dicembre 2013 — Axa
Versicherung/Commissione

(Causa T-677[13)
(2014/C 71/42)
Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Axa Versicherung AG (Colonia, Germania) (rappre-
sentanti: C. Bahr, S. Dethof e A. Malec, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— annullare la decisione di rigetto impugnata;

— in subordine, annullare parzialmente la decisione di rigetto
impugnata;

— condannare la convenuta alle spese.

Motivi e principali argomenti

La ricorrente contesta la decisione della Commissione del 29
ottobre 2013, relativa alle due domande di accesso della ricor-
rente agli atti della Commissione nel caso COMP[39.125 —
Vetro destinato al settore auto.

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce cinque motivi.

1) Primo motivo: violazione dell'obbligo di procedere ad un
esame specifico e concreto dei documenti richiesti ai sensi
degli articoli 2 e 4 del regolamento (CE) n. 1049/2001 ()
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2)

— Con tale motivo la ricorrente fa valere che la Commis-
sione non avrebbe assolto I'obbligo ad essa incombente
a norma degli articoli 2 e 4 del regolamento n.
1049/2001 di verificare concretamente e singolarmente
i documenti di cui le ¢ stata chiesta la consultazione. Al
contrario, listituzione avrebbe illegittimamente archi-
viato i documenti interessati sulla base di criteri formali.

Secondo motivo: violazione dell'articolo 4, paragrafo 2,
primo e terzo trattino, e dell'articolo 4, paragrafo 3, secondo
comma, del regolamento n. 1049/2001, per aver negato
l'accesso a specifici documenti degli atti.

— Con tale motivo la ricorrente afferma che la Commis-
sione avrebbe illegittimamente interpretato in termini
eccessivamente ampi la sfera di applicazione dell'ecce-
zione di cui allarticolo 4, paragrafo 2, del regolamento
n. 1049/2001. La ricorrente ritiene che nessun interesse
commerciale ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, primo
trattino, del regolamento n. 1049/2001 risentirebbe
della consultazione dei documenti richiesti e che la
Commissione non possa invocare la tutela degli obiettivi
delle attivita ispettive a norma dell’articolo 4, paragrafo
2, terzo trattino, del regolamento n. 1049/2001.

— Inoltre, la consultazione dei documenti non compromet-
terebbe gravemente lo svolgimento della procedura de-
cisionale (articolo 4, paragrafo 3, secondo comma, del
regolamento n. 1049/2001).

— Per di pit, la Commissione negherebbe illegittimamente
lesistenza di un interesse pubblico prioritario alla divul-
gazione dei documenti richiesti.

Terzo motivo: violazione dell'articolo 4, paragrafo 6, del
regolamento n. 1049/2001, per aver completamente negato
l'accesso a documenti specifici

— Nell'ambito di tale motivo la ricorrente fa valere che la
Commissione non avrebbe autorizzato nemmeno un ac-
cesso parziale ai documenti interessati, violando in tal
modo larticolo 4, paragrafo 6, del regolamento n.
1049/2001. La ricorrente sostiene che la Commissione
non avrebbe esaminato, in violazione delle norme del
regolamento n. 1049/2001, la messa a disposizione par-
ziale dei documenti.

Quarto motivo: violazione dell'articolo 4, paragrafo 2,
primo e terzo trattino, nonché dell'articolo 4, paragrafo 3,
secondo comma, e dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento n. 1049/2001, per aver negato l'accesso alla
versione completa dell'indice degli atti della Commissione.

— Con tale motivo la ricorrente afferma che la Commis-
sione avrebbe interpretato in termini eccessivamente
ampi le eccezioni dellarticolo 4 del regolamento n.
1049/2001 parimenti per quanto attiene alla sua do-
manda di accesso alla versione integrale dell'indice. La
ricorrente ritiene che, anche in questo caso, gli interessi
commerciali ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, primo
trattino, del regolamento n. 1049/2001 e gli obiettivi
delle attivita ispettive a norma dell’articolo 4, paragrafo
2, terzo trattino, del regolamento n. 1049/2001 non
possano essere pregiudicati.

— Inoltre, la ricorrente fa valere che non sarebbe nemmeno
pregiudicata la tutela della vita privata ai sensi dell’arti-
colo 4, paragrafo 1, lettera b), del regolamento n.
1049/2001.

5) Quinto motivo: violazione dell'obbligo di motivazione

— Nell'ambito di tale motivo la ricorrente sostiene che la
Commissione avrebbe solamente reso dichiarazioni ge-
nerali riguardo al rigetto della richiesta di accesso agli
atti e avrebbe omesso il trattamento giuridico richiesto
di singoli documenti o di categorie di documenti corret-
tamente costituite.

(") Regolamento (CE) n. 1049/2001 del Parlamento europeo e del Con-

siglio, del 30 maggio 2001, relativo all'accesso del pubblico ai do-
cumenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione
(GU L 145, pag. 43).

Ricorso proposto il 27 dicembre 2013 — Chair
Entertainment Group/UAMI — Libelle (SHADOW
COMPLEX)

(Causa T-717[13)
(2014/C 71/43)

Lingua in cui e redatto il ricorso: l'inglese

Parti

Ricorrente: Chair Entertainment Group LLC (Utah, Stati Uniti
d’America) (rappresentante: E. Armijo Chévarri, avvocato)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli).

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Libelle AG
(Stoccarda, Germania)

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della seconda commissione di ricorso
dell'Ufficio per 'armonizzazione nel mercato interno (mar-

chi, disegni e modelli) del 1° ottobre 2013, procedimento
R 776/2011-2;

— condannare il convenuto alle spese.
Motivi e principali argomenti
Richiedente il marchio comunitario: la ricorrente

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio denominativo
«SHADOW COMPLEX» per prodotti e servizi della classe 9 —
domanda di marchio comunitario n. 8 235 434
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