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— condannare la convenuta alle spese. Ricorso proposto il 22 novembre 2013 — Pell Amar
Cosmetics/lUAMI — Alva Management (Pell amar dr.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso la ricorrente deduce tre motivi.

1) Primo motivo: violazione del principio di proporzionalita

A parere della ricorrente, la decisione impugnata viola il
principio di proporzionalita, poiché, alla luce dell'obiettivo
formulato dalla convenuta, il diniego delle quote di emis-
sione supplementari richieste a fronte delle difficolta sarebbe
erroneo e del tutto sproporzionato rispetto al pregiudizio
arrecato alla ricorrente. In subordine, la ricorrente sostiene,
nellambito del presente motivo, che la decisione
2011/278JUE (') ¢ in contrasto con il diritto dellUnione
ed ¢ anzi nulla.

2) Secondo motivo: violazione del principio di sussidiarieta

Nell'ambito del presente motivo la ricorrente fa valere che la
decisione impugnata viola il principio di sussidiarieta, in
forza del quale l'azione dellUnione europea deve limitarsi
al necessario. Contrariamente a quanto sostiene la convenu-
ta, gli Stati membri hanno il diritto (per quanto limitato) di
adottare norme in materia di assegnazione di quote. Una
misura per casi eccezionali come quella prevista all'articolo
9, paragrafo 5, della legge tedesca sugli scambi di quote di
emissione di gas a effetto serra rientra fra le norme la cui
adozione ¢ di competenza degli Stati membri.

3) Terzo motivo: violazione di diritti fondamentali

Con tale motivo la ricorrente afferma che la decisione im-
pugnata viola i suoi diritti fondamentali alla liberta d'impre-
sa, alla libertd professionale e alla proprieta e che tale vio-
lazione non ¢ giustificata né dagli obiettivi d'interesse gene-
rale riconosciuti dall'Unione europea né dalla tutela dei di-
ritti e delle liberta altrui.

Decisione della Commissione, del 27 aprile 2011, che stabilisce
norme transitorie per linsieme dell'Unione ai fini dellarmonizza-
zione delle procedure di assegnazione gratuita delle quote di emis-
sioni ai sensi dell'articolo 10 bis della direttiva 2003/87/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio [notificata con il numero
C(2011) 2772] (GU L 130, pag. 1).

—

Ionescu — Calinesti)
(Causa T-621/13)
(2014/C 31/25)

Lingua in cui ¢ stato redatto il ricorso: il rumeno

Parti

Ricorrente: Pell Amar Cosmetics SRL (Bdile, Romania) (rappresen-
tante: E. Grecu, avvocato)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Alva Manage-
ment GmbH (Icking, Germania)

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— annullare la decisione della quarta commissione di ricorso
dell'Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno nel
procedimento R 388/2013-4; e

— condannare alle spese il convenuto e la controinteressata
dinanzi alla commissione di ricorso.

Motivi e principali argomenti

Richiedente il marchio comunitario: la ricorrente

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio figurativo di colore
bianco e nero contenente I'elemento denominativo «Pell amar
dr. Tonescu — Calinesti>» — domanda di registrazione di un
marchio comunitario n. 10 109 981

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda lopposizione: la
controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso

Marchio o segno su cui si fonda lopposizione: la registrazione co-
munitaria n. 6 645 071, la registrazione nazionale tedesca n.
1161 287, nonché le registrazioni internazionali n. 588 232
e n. 657 169 del marchio denominativo «PERLAMAR»

Decisione della divisione d'opposizione: accoglimento parziale del-
l'opposizione

Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso
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Motivi dedotti: erronea applicazione dell'articolo 8, paragrafo 1,
lettera b), del regolamento n. 207/2009 del Consiglio, in quanto
non sussiste alcun rischio di confusione tra il marchio comuni-
tario di cui trattasi e quello su cui si fonda l'opposizione.

Ricorso proposto il 28 novembre 2013 — Molda/
Commissione

(Causa T-629/13)
(2014/C 31/26)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Molda AG (Dahlenburg, Germania) (rappresentanti: 1.
Zenke, M. Vollmer, C. Telschow e A. Schulze, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare la nullita della decisione 2013/448/UE della Com-
missione europea, del 5 settembre 2013, relativa alle misure
nazionali di attuazione per I'assegnazione transitoria a titolo
gratuito di quote di emissioni di gas a effetto serra ai sensi
dell’articolo 11, paragrafo 3, della direttiva 2003/87/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, nella parte in cui, al-
l'articolo 1, paragrafo 1, nega alla ricorrente, per il terzo
periodo di scambio di quote di emissione, compreso tra il
2013 e il 2020, le quote supplementari a fronte di difficolta
di cui allarticolo 9, paragrafo 5, della legge tedesca sugli
scambi di quote di emissione di gas a effetto serra (Treibhau-
sgas-Emissionshandelsgesetz);

— condannare la convenuta alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso la ricorrente deduce quattro motivi.

1) Primo motivo: violazione del principio di proporzionalita

A parere della ricorrente, la decisione impugnata viola il
principio di proporzionalita, poiché, alla luce dell'obiettivo
formulato dalla convenuta, il diniego delle quote di emis-
sione supplementari richieste a fronte delle difficolta ¢ erro-
neo e del tutto sproporzionato rispetto al pregiudizio arre-
cato alla ricorrente. In subordine, la ricorrente sostiene, nel-
lambito del presente motivo, che la decisione
2011/278/UE (') ¢ in contrasto con il diritto dell'Unione
ed ¢ anzi nulla.

2) Secondo motivo: violazione del principio di sussidiarieta

Nell'ambito del presente motivo la ricorrente fa valere che la
decisione impugnata viola il principio di sussidiarieta, in
forza del quale l'azione dell'Unione europea deve limitarsi
al necessario. Contrariamente a quanto sostiene la convenu-
ta, gli Stati membri hanno il diritto (per quanto limitato) di
adottare norme in materia di assegnazione di quote. Una
misura per casi eccezionali come quella prevista all'articolo
9, paragrafo 5, della legge tedesca sugli scambi di quote di
emissione di gas a effetto serra rientra fra le norme la cui
adozione ¢ di competenza degli Stati membri.

3) Terzo motivo: violazione della normativa europea in materia
di aiuti di Stato

Con tale motivo la ricorrente sostiene che la decisione im-
pugnata viola le norme fondamentali della disciplina euro-
pea degli aiuti di Stato, in base alle quali le imprese in
difficolta finanziarie che attuano un piano di risanamento
duraturo possono ottenere un sostegno finanziario sotto
forma di aiuto alla ristrutturazione. La convenuta non ha
il diritto di negare un aiuto siffatto.

4) Quarto motivo: violazione di diritti fondamentali

Con tale motivo la ricorrente afferma che la decisione im-
pugnata viola i suoi diritti fondamentali alla liberta d’'impre-
sa, alla liberta professionale e alla proprieta e che tale vio-
lazione non ¢ giustificata né dagli obiettivi d’interesse gene-
rale riconosciuti dall'Unione europea né dalla tutela dei di-
ritti e delle liberta altrui.

—

Decisione della Commissione, del 27 aprile 2011, che stabilisce
norme transitorie per linsieme dellUnione ai fini dell'armonizza-
zione delle procedure di assegnazione gratuita delle quote di emis-
sioni ai sensi dellarticolo 10 bis della direttiva 2003/87/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio [notificata con il numero
C(2011) 2772] (GU L 130, pag. 1).

Ricorso proposto il 28 novembre 2013 — DK Recycling
und Roheisen/Commissione

(Causa T-630[13)
(2014/C 31/27)
Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: DK Recycling und Roheisen GmbH (Duisburg, Ger-
mania) (rappresentante: S. Altenschmidt, avvocato)
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