
Convenuto: Consiglio dell’Unione europea 

Conclusioni 

Il ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare: 

— la decisione 2010/656/PESC ed il regolamento (CE) n. 
560/2005 del Consiglio nonché la decisione di esecu­
zione 2012/144/PESC dell’8 marzo 2012 che istitui­
scono misure restrittive per tener conto della situazione 
in Costa d’Avorio nella parte in cui riguardano e si 
riferiscono al ricorrente; 

— la decisione del 17 maggio 2013 che conferma e pro­
roga le misure restrittive summenzionate nella parte in 
cui dispongono che il ricorrente debba continuare a 
figurare nell’elenco delle persone e delle entità menzio­
nate all’allegato II della decisione 2010/656/PESC e al­
l’allegato IA del regolamento (CE) n. 560/2005 relativo 
alle misure restrittive istituite per tener conto della situa­
zione in Costa d’Avorio. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce due motivi. 

1) Primo motivo, vertente su un eccesso di potere e su un 
errore manifesto di valutazione, nella parte in cui: 

— i fatti addebitati al ricorrente non avrebbero alcun fon­
damento obiettivo e non si baserebbero su alcuna prova 
concreta; 

— non potrebbe essere stabilito un legame obiettivo tra i 
motivi invocati per giustificare le misure restrittive adot­
tate nel confronti del ricorrente e la situazione generale 
della Costa d’Avorio; 

— le basi giuridiche all’origine delle misure restrittive adot­
tate nei confronti del ricorrente sarebbero in contraddi­
zione con gli ultimi motivi dedotti per giustificare tali 
misure; 

— le decisioni del Consiglio costituirebbero uno sviamento 
di procedura o di potere. 

2) Secondo motivo, vertente su una violazione dei diritti fon­
damentali del ricorrente e segnatamente del diritto ad essere 
presunto innocente, del diritto alla libertà d’impresa, del 
diritto di proprietà, del principio di proporzionalità nonché 
del diritto al rispetto della vita privata e familiare e del 
diritto di non essere assoggettato a trattamenti inumani e 
degradanti. 
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Convenuta: Commissione europea 

Conclusioni 

Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia: 

— annullare la decisione impugnata, di cui alla lettera della 
Commissione del 10 giugno 2013, di archiviazione della 
denuncia presentata dalle ricorrenti contro la Repubblica 
ellenica e contro la Greek Organisation of Football Progno­
stics (OPAP) nel caso COMP/39.981; e 

— condannare la convenuta alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono quattro motivi. 

1) Primo motivo, vertente su violazione dell’obbligo della Com­
missione di esaminare la denuncia con diligenza, nonché 
manifesto errore di fatto commesso nel valutare le argomen­
tazioni contenute nella denuncia con riferimento all’articolo 
102 TFUE, l’abuso o gli abusi di posizione dominante con­
creti e autonomi commessi dalla OPAP, e la definizione del 
mercato rilevante. 

2) Secondo motivo, vertente su violazione dell’obbligo di mo­
tivazione della Commissione, nonché dell’articolo 296 
TFUE. 

3) Terzo motivo, vertente su abuso di potere della Commissio­
ne, nonché su violazione del principio di autonomia della 
natura e degli obiettivi delle regole di concorrenza. 

4) Quarto motivo, vertente su manifesto errore di diritto, 
omessa valutazione della compatibilità della pertinente nor­
mativa greca con il diritto dell’Unione quale premessa per 
l’esame di una violazione dell’articolo 102 TFUE, nonché 
violazione del diritto ad una buona e diligente amministra­
zione sancito dall’articolo 41, paragrafo 1, della Carta dei 
diritti, e dell’obbligo della Commissione di esaminare la de­
nuncia con diligenza con riferimento all’articolo 106 TFUE.
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