
5) Il quinto motivo verte sulla violazione, con gli atti impu­
gnati, dei principi di proporzionalità e di equità nella deter­
minazione delle sanzioni disciplinari a carico del ricorrente. 

( 1 ) Relativo all'accesso del pubblico ai documenti del Parlamento euro­
peo, del Consiglio e della Commissione. 

( 2 ) Relativa al riutilizzo dell'informazione del settore pubblico. 

Ricorso proposto il 29 luglio 2013 — Kėdainių rajono 
Okainių ŽŪB e a./Consiglio e Commissione 

(Causa T-386/13) 

(2013/C 313/52) 

Lingua processuale: il lituano 

Parti 

Ricorrenti: Kėdainių rajono Okainių ŽŪB (Distretto di Kėdainiai, 
Lituania) e altri 134 (rappresentante: I. Vėgėlė, avvocato) 

Convenuti: Commissione europea e Consiglio dell’Unione euro­
pea 

Conclusioni 

I ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia: 

— dichiarare ricevibile il ricorso; 

— annullare, ai sensi dell’articolo 263 TFUE, la decisione di 
esecuzione della Commissione C(2012) 4391 def. del 2 
luglio 2012 che autorizza l’effettuazione di pagamenti diretti 
nazionali integrativi in Lituania per il 2012 [notificata con il 
numero K(2012) 4391]; 

— quanto all’articolo 132 del regolamento n. 73/2009, articolo 
che disciplina i pagamenti diretti nazionali integrativi e i 
pagamenti diretti, dichiarare inapplicabile, ai sensi dell’arti­
colo 277 TFUE, l’ultimo comma del paragrafo 2 che stabili­
sce che:«[i]l sostegno diretto complessivo che può essere 
erogato ad un agricoltore nei nuovi Stati membri dopo 
l'adesione nell'ambito del pertinente pagamento diretto, 
compresi tutti i pagamenti diretti nazionali integrativi, non 
supera il livello del sostegno diretto al quale l'agricoltore 
avrebbe diritto in base al corrispondente regime di paga­
mento diretto applicabile in quel momento negli Stati mem­
bri diversi dai nuovi Stati membri a decorrere dal 2012, 
tenuto conto dell'applicazione dell'articolo 7 in combinato 
disposto con l'articolo 10»; 

— quanto all’articolo 10 del regolamento n. 73/2009, articolo 
che contiene norme speciali applicabili alla modulazione nei 
nuovi Stati membri, dichiarare inapplicabile, ai sensi dell’ar­
ticolo 277 TFUE, la seguente disposizione del paragrafo 1: 
«(…) tenendo conto delle eventuali riduzioni applicate a 
norma dell'articolo 7, paragrafo 1»; 

— condannare i convenuti a rifondere tutte le spese sostenute 
dai ricorrenti, prova delle quali verrà fornita al Tribunale. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del ricorso, i ricorrenti deducono cinque motivi. 

1) Primo motivo, vertente sulla mancanza di motivazione e di 
fondamento della decisione di esecuzione della Commis­
sione C(2012) 4391 def. 

— La decisione di esecuzione della Commissione C(2012) 
4391 def., del 2 luglio 2012, è priva di motivazione e 
fondamento in assenza di dati che confermino che nel 
2012 il livello di pagamenti diretti nei nuovi e nei vecchi 
Stati membri dell’Unione sia uniforme (livellato) 

2) Secondo motivo, vertente sul fatto che il livello di paga­
menti diretti nella Repubblica di Lituania non corrisponde 
al livello convenuto nell’atto di adesione e a quello dei 
pagamenti diretti nei vecchi Stati membri. 

Il livello effettivo dei pagamenti diretti della Repubblica di 
Lituania non corrisponde al livello convenuto nell’atto di 
adesione del 23 settembre 2003. In violazione di detto 
atto di adesione, il regolamento n.583/2004, del 22 marzo 
2004, ha modificato il regolamento n. 1782/2003, introdu­
cendo massimali nazionali di supporto all’agricoltura per i 
nuovi Stati membri (articolo 71 quater e allegato VIII bis del 
regolamento n. 1782/2003). 

— Nel 2012 la percentuale di pagamenti diretti nella Re­
pubblica di Lituania non era uniformata al livello di 
pagamento diretto dei vecchi Stati membri dell’Unione 
europea: nei vecchi Stati membri la modulazione viene 
applicata solo alle somme eccedenti EUR 5 000 e ciò 
significa che non tutti i pagamenti diretti erogati agli 
agricoltori dei vecchi Stati membri sono modulati (ridot­
ti) del 10 %, ma solo quelli che eccedono EUR 5 000. 
Pertanto, è illegittimo e infondato affermare che nel 
2012 il livello di pagamenti diretti nei vecchi Stati mem­
bri è del 90 % (100 % meno il 10 % di modulazione). Il 
livello dei pagamenti diretti nei vecchi Stati membri è 
maggiore del 90 % in quanto una parte delle somme — 
non eccedente EUR 5 000 — non è modulata. 

3) Terzo motivo, vertente sulle differenze tra l’importo dei 
pagamenti diretti nella Repubblica di Lituania, in confronto 
agli altri Stati 

— I pagamenti diretti effettivamente versati agli agricoltori 
lituani dal bilancio del 2012 dell’Unione europea sono 
tra i più ridotti e ammontano a meno della metà di 
quelli ricevuti dai vecchi Stati membri nonostante il 
10 % di modulazione per questi ultimi. 

4) Quarto motivo, vertente sulla violazione dell’atto di adesione 
da parte dell’articolo 10, paragrafo 1, in fine, del regola­
mento n. 73/2009, dell’articolo 132, paragrafo 2, ultimo 
comma, del regolamento n. 73/2009 e della decisione di 
esecuzione della Commissione C(2012) 4391 def. del 2 
luglio 2012, adottata sulla base di detto comma.
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— L’atto di adesione non ha previsto disposizioni relative 
alla modulazione dei pagamenti diretti introdotti e/o la 
riduzione in Lituania dei pagamenti nazionali diretti in­
tegrativi 

— I termini «tenendo conto delle eventuali riduzioni appli­
cate a norma dell'articolo 7, paragrafo 1» di cui all’arti­
colo 10, paragrafo 1, Capitolo 2, del regolamento n. 
73/2009 è contrario all’atto di adesione in quanto detta 
disposizione accelera la presunta uniformazione del li­
vello dei pagamenti diretti nei vecchi e nei nuovi Stati 
membri 

— La parte dell’articolo 132, paragrafo 2, del regolamento 
n. 73/2009 che recita «a decorrere dal 2012, tenuto 
conto dell'applicazione dell'articolo 7 in combinato di­
sposto con l'articolo 10», che sancisce la presunta uni­
formazione nel 2012 del livello dei pagamenti diretti nei 
vecchi e nuovi Stati membri, è contraria all’atto di ade­
sione perché stabilisce un anno specifico (2012) in cui si 
suppone che il livello del sostegno sia uniformato. 

— Nell’articolo 132, paragrafo 2, del regolamento n. 
73/2009, in violazione dell’atto di adesione, il termine 
«importo» è stato sostituito dal termine «livello», il quale 
implica non il sostegno effettivamente percepito ma una 
percentuale presunta. 

— E’ illegittimo paragonare pagamenti diretti nei vecchi e 
nei nuovi Stati membri paragonando il sostegno ricevuto 
dai vecchi Stati membri (100 % meno la modulazione) 
con il sostegno ricevuto nei nuovi Stati membri in con­
formità al tasso percentuale, stabilito dall’atto di adesio­
ne, per l’introduzione del sostegno. 

5) Quinto motivo, vertente sulla violazione da parte della mi­
sura legale controversa degli obiettivi generali della politica 
agricola comune enunciati dal TFUE. 

— Sulla base dell’atto di adesione il sostegno all’agricoltura 
nei nuovi Stati membri viene calcolato conformemente 
alla resa di riferimento e alla superficie di base. Nel 2012 
la resa di riferimento e la superficie di base sono enor­
memente cambiate in Lituania, per cui la modulazione 
applicata e la riduzione dei pagamenti nazionali integra­
tivi sono di per sé contrarie agli obiettivi della politica 
agricola comune, in particolare all’obiettivo di incre­
mento della produttività dell’agricoltura. 

Ricorso proposto il 31 luglio 2013 — Orange/ 
Commissione 

(Causa T-402/13) 

(2013/C 313/53) 

Lingua processuale: il francese 

Parti 

Ricorrente: Orange (Parigi, Francia) (rappresentanti: J.-P. Gunther 
e A. Giraud, avvocati) 

Convenuta: Commissione europea 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare la decisione impugnata; 

— condannare la Commissione alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Con il presente ricorso, la ricorrente chiede l’annullamento delle 
decisioni della Commissione del 25 e del 27 giugno 2013 
rivolte alla France Télécom e alla Orange nonché a tutte le 
società che le medesime controllano direttamente o indiretta­
mente, ordinando loro di sottoporsi ad un accertamento in 
forza dell’articolo 20, paragrafo 4, del regolamento n. 1/2003 
del Consiglio ( 1 ). Tali decisioni sono state adottate nell’ambito di 
un procedimento di applicazione dell’articolo 102 TFUE e del­
l’articolo 54 dell’accordo SEE riguardante il settore della forni­
tura di servizi di connessione a Internet (caso AT.40090). 

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce due motivi. 

1) Primo motivo, vertente su una violazione dei principi di 
necessità e di proporzionalità, in quanto la Commissione 
ha ordinato un accertamento concernente pratiche molto 
simili a quelle oggetto di una decisione emessa dall’autorità 
francese della concorrenza solo nove mesi prima, sebbene 
quest’ultima non avesse qualificato come anticoncorrenziale 
alcun comportamento della Orange. La ricorrente fa valere 
che la Commissione, nel corso dell’accertamento, non ha 
ricercato elementi aggiuntivi a quelli già in suo possesso, 
ciò che avrebbe dovuto fare conformemente alla giurispru­
denza in materia. 

2) Secondo motivo, relativo all’arbitrarietà delle decisioni impu­
gnate, in quanto la Commissione non disponeva di indizi 
sufficientemente seri e dettagliati per adottare una misura 
così intrusiva come un accertamento. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, 
concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli 
articoli [101 TFUE] e [102 TFUE] (GU 2003, L 1, pag. 1). 

Ricorso proposto il 29 luglio 2013 — Gossio/Consiglio 

(Causa T-406/13) 

(2013/C 313/54) 

Lingua processuale: il francese 

Parti 

Ricorrente: Marcel Gossio (Casablanca, Marocco) (rappresentante: 
avv. S. Zokou)
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