
2) Secondo motivo, vertente su un’inesattezza materiale in re­
lazione alle prove scritte che ha condotto ad una violazione 
da parte del TFP del principio della parità di trattamento e 
ad un’errata interpretazione delle prove. La ricorrente ritiene 
che il Tribunale abbia commesso un errore allorché ha rite­
nuto che non fosse accertato né tantomeno sostenuto che le 
domande poste nelle prove scritte fossero identiche per tutti 
i candidati, dal momento che la convenuta aveva confer­
mato tale circostanza nel suo controricorso. Tale inesattezza 
materiale ha inficiato la conclusione in diritto del Tribunale 
dato che il principio della parità di trattamento esige che le 
prove scritte si svolgano contestualmente per tutti i candi­
dati e non in giorni diversi com’era avvenuto nel caso della 
procedura di selezione della ricorrente. Inoltre, i giudici di 
primo grado avrebbero respinto il motivo della ricorrente 
relativo al difetto di anonimato delle prove scritte, fondan­
dosi su una semplice asserzione della FRA che essa aveva 
contestato. 

3) Terzo motivo, vertente sulla composizione irregolare del 
comitato di selezione, su un’errata interpretazione delle 
prove e su una violazione da parte del TFP del suo obbligo 
di motivazione. La ricorrente sostiene che il Tribunale abbia 
commesso un errore di diritto ed abbia erroneamente inter­
pretato le prove allorché ha ritenuto, senz’alcuna ulteriore 
motivazione, che il capo del dipartimento amministrativo 
della FRA ed il gestore finanziario della FRA avessero una 
conoscenza approfondita ed una vasta esperienza in materia 
di assunzioni, fondandosi su mere asserzioni della FRA con­
testate dalla ricorrente. Tale mancanza di competenze 
avrebbe inficiato altresì i risultati della selezione. 

4) Quarto motivo, vertente su una violazione dell’obbligo di 
motivazione e sull’irragionevolezza del termine di adozione 
della sentenza. La ricorrente ritiene che i giudici di primo 
grado abbiano commesso un errore di diritto dichiarando 
che la convenuta avesse soddisfatto il suo obbligo di moti­
vazione, dato che la ricorrente non aveva saputo, sino al 
procedimento di primo grado, quale fosse stato il criterio 
adottato per la valutazione della sua candidatura, non era 
stata informata delle qualificazioni che non possedeva e non 
aveva ricevuto i punteggi che aveva complessivamente ripor­
tato sino all’udienza. Il Tribunale si sarebbe inoltre illegitti­
mamente affidato ad un documento presentato dalla conve­
nuta in udienza per corroborare la sua conclusione che la 
convenuta avesse soddisfatto il suo obbligo di motivazione, 
senza che ciò fosse motivato da circostanze eccezionali. 
Inoltre, in primo luogo, se la convenuta avesse ricevuto 
tale documento nel corso della fase amministrativa come 
da lei richiesto, essa sarebbe stata in grado di comprendere 
meglio le ragioni della sua mancata selezione e d’impugnare 
tale decisione più efficacemente. In secondo luogo, la durata 
del procedimento dinanzi al TFP sarebbe stata più ragione­
vole. 

5) Quinto motivo, vertente su una violazione degli articoli 87, 
paragrafo 2 e 88 del regolamento di procedura del TFP in 
relazione alle spese nonché su una violazione dell’obbligo di 
motivazione. La ricorrente ritiene che il Tribunale abbia 
illegittimamente condannato la ricorrente a sostenere oltre 
alle proprie spese, anche quelle della convenuta. 
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Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— dichiarare il ricorso della ricorrente ricevibile e fondato; 

— per l’effetto, annullare la decisione 2012/739/PESC del 29 
novembre 2012 nonché il regolamento n. 1117/2012 (UE) 
del 29 novembre 2012 e i loro successivi atti di esecuzione, 
nella parte in cui riguardano la ricorrente; 

— condannare il Consiglio dell’Unione europea alle spese del 
procedimento. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce tre motivi che sono 
in sostanza identici o simili a quelli dedotti nell’ambito della 
causa T-432/11, Makhlouf/Consiglio ( 1 ). 

( 1 ) GU 2011, C 290, pag. 13. 

Ricorso proposto il 23 febbraio 2013 — Repubblica di 
Lituania/Commissione europea 

(Causa T-110/13) 

(2013/C 129/47) 

Lingua processuale: il lituano 

Parti 

Ricorrente: Repubblica di Lituania (rappresentanti: D. Kriaučiūnas, 
R. Krasuckaitė e D. Skara)

IT 4.5.2013 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea C 129/23


	Ricorso proposto il 21 febbraio 2013 — Othman/Consiglio  (Causa T-109/13)
	Ricorso proposto il 23 febbraio 2013 — Repubblica di Lituania/Commissione europea  (Causa T-110/13)

