C112/22 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 14.4.2014

Giudice del rinvio

Consiglio di Stato

Parti nella causa principale

Ricorrente: Lb Group Ltd

Convenuto: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), Galassia
Game Srl

Questioni pregiudiziali

1) Se gli artt. 49 e segg. ¢ 56 e segg. del TFUE ed i principi affermati dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, nella
sentenza 16 febbraio 2012 [cause riunite C-72/10 e C-77/10], vadano interpretati nel senso che essi ostano a che
vengano poste in gara concessioni di durata inferiore a quelle in passato rilasciate, laddove la detta gara sia stata bandita
al fine di rimediare alle conseguenze derivanti dall'illegittimita dell’esclusione di un certo numero di operatori dalle gare;

2) se gli artt. 49 e segg. e 56 e segg. del TFUE ed i principi affermati dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, nella
medesima sentenza 16 febbraio 2012 [cause riunite C-72/10 e C-77/10], vadano interpretati nel senso che essi ostano a
che l'esigenza di riordino del sistema attraverso un allineamento temporale delle scadenze delle concessioni costituisca
giustificazione causale adeguata di una ridotta durata delle concessioni poste in gara rispetto alla durata dei rapporti
concessori in passato attribuiti.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale ordinario di Cagliari (Italia) il 9 dicembre
2013 — procedimento penale a carico di Mirko Saba

(Causa C-652[13)
(2014/C 112/27)

Lingua processuale: l'italiano

Giudice del rinvio

Tribunale ordinario di Cagliari

Parte nella causa principale

Mirko Saba

Questioni pregiudiziali

1) Se gli artt. 49 e segg. e 56 e segg. del TFUE ed i principi affermati dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, nella
sentenza 16 febbraio 2012 [cause riunite C-72/10 e C-77/10], vadano interpretati nel senso che essi ostano a che
vengano poste in gara concessioni di durata inferiore a quelle in passato rilasciate, laddove la detta gara sia stata bandita
al fine di rimediare alle conseguenze derivanti dall'illegittimita dell'esclusione di un certo numero di operatori dalle gare;

2) se gli artt. 49 e segg. e 56 e segg. del TFUE ed i principi affermati dalla Corte di Giustizia dell'Unione Europea, nella
medesima sentenza 16 febbraio 2012 [cause riunite C-72/10 e C-77/10], vadano interpretati nel senso che essi ostano a
che l'esigenza di riordino del sistema attraverso un allineamento temporale delle scadenze delle concessioni costituisca
giustificazione causale adeguata di una ridotta durata delle concessioni poste in gara rispetto alla durata dei rapporti
concessori in passato attribuiti.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Italia) il 24 dicembre 2013 — PFE/Airgest

(Causa C-689/13)
(2014/C 112/28)

Lingua processuale: l'italiano
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Giudice del rinvio

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Parti nella causa principale

Ricorrente: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Convenuta: Airgest SpA

Questioni pregiudiziali

1) Se i principi dichiarati dalla CGUE con la sentenza del 4 luglio 2013, in causa C-100/12, con riferimento alla specifica
ipotesi, oggetto di quel rinvio pregiudiziale, in cui due soltanto erano le imprese partecipanti a una procedura di
affidamento di appalti pubblici, siano anche applicabili, in ragione di un sostanziale isomorfismo della fattispecie
contenziosa, anche nel caso sottoposto al vaglio di questo Consiglio in cui le imprese partecipanti alla procedura di gara,
sebbene ammesse in numero maggiore di due, siano state tutte escluse dalla stazione appaltante, senza che risulti
l'intervenuta impugnazione di detta esclusione da parte di imprese diverse da quelle coinvolte nel presente giudizio, di
guisa che la controversia che ora occupa questo Consiglio risulta di fatto circoscritta soltanto a due imprese;

2) se, limitatamente alle questioni suscettibili di essere decise mediante l'applicazione del diritto dell'Unione europea, osti
con l'interpretazione di detto diritto e, segnatamente con l'art. 267 TFUE, l'art. 99, comma 3, c.p.a., nella parte in cui
tale disposizione processuale stabilisce la vincolativita, per tutte le Sezioni e i Collegi del Consiglio di Stato, di ogni
principio di diritto enunciato dal’Adunanza plenaria, anche laddove consti in modo preclaro che detta Adunanza abbia
affermato, o possa aver affermato, un principio contrastante o incompatibile con il diritto dell'Unione europea; e, in
particolare,

3) se la Sezione o il Collegio del Consiglio di Stato investiti della trattazione della causa, laddove dubitino della conformita
o compatibilita con il diritto dell'Unione europea di un principio di diritto gia enunciato dall’Adunanza plenaria, siano
tenuti a rimettere a quest'ultima, con ordinanza motivata, la decisione del ricorso, in ipotesi ancor prima di poter
effettuare un rinvio pregiudiziale alla CGUE per accertare la conformita e compatibilita europea del principio di diritto
controverso, ovvero se invece la Sezione o il Collegio del Consiglio di Stato possano, o piuttosto debbano, in quanto
giudici nazionali di ultima istanza, sollevare autonomamente, quali giudici comuni del diritto dell'Unione europea, una
questione pregiudiziale alla CGUE per la corretta interpretazione del diritto dell'Unione europea;

4) se — nell'ipotesi in cui la risposta alla domanda posta nel precedente alinea fosse nel senso di riconoscere a ogni Sezione
e Collegio del Consiglio di Stato il potere/dovere di sollevare direttamente questioni pregiudiziali davanti alla CGUE
ovvero, in ogni caso in cui la CGUE si sia comunque espressa, viepil se successivamente allAdunanza Plenaria del
Consiglio di Stato, affermando la sussistenza di una difformita, o di una non completa conformita, tra la corretta
interpretazione del diritto dell'Unione europea e il principio di diritto interno enunciato dall’Adunanza plenaria — ogni
Sezione e ogni Collegio del Consiglio di Stato, quali giudici comuni di ultima istanza del diritto dell'Unione europea
possano o debbano dare immediata applicazione alla corretta interpretazione del diritto dell'Unione europea per come
interpretato dalla CGUE o se, invece, anche in tali casi siano tenuti a rimettere, con ordinanza motivata, la decisione del
ricorso allAdunanza plenaria, con leffetto di demandare all'esclusiva valutazione di questultima, e alla sua
discrezionalita giurisdizionale, I'applicazione del diritto dell'Unione europea, gia vincolativamente dichiarato dalla
CGUE;

5) se, infine, un’esegesi del sistema processuale amministrativo della Repubblica italiana nel senso di rimandare all'esclusiva
valutazione del’Adunanza Plenaria I'eventuale decisione in ordine al rinvio pregiudiziale alla CGUE — ovvero anche
soltanto la definizione della causa, allorché questa direttamente consegua all'applicazione di principi di diritto
eurounitario gia declinati dalla CGUE — non sia di ostacolo, oltre che con i principi di ragionevole durata del giudizio e
di rapida proposizione di un ricorso in materia di procedure di affidamento degli appalti pubblici, anche con l'esigenza
che il diritto dell'Unione europea riceva piena e sollecita attuazione da ogni giudice di ciascuno Stato membro, in modo
vincolativamente conforme alla sua corretta interpretazione siccome stabilita dalla CGUE, anche ai fini della massima
estensione dei principi del cd. «effetto utile» e del primato del diritto dellUnione europea sul diritto (non solo
sostanziale, ma anche processuale) interno del singolo Stato membro (nella specie: sull’art. 99, comma 3, del c.p.a. della
Repubblica italiana).



