
4) Se, in considerazione degli articoli 109, lettera (a), 110 e 
256, paragrafo 3, del regolamento (CEE) n. 2454/1993 ( 1 ), 
siano necessari speciali procedimenti amministrativi, come la 
formulazione di una domanda o la presentazione del Certi­
ficato EUR.1 presso una determinata autorità, affinché esso 
produca il suo specifico effetto, ossia la concessione, da 
parte delle autorità doganali, del regime di preferenze tarif­
farie a norma dell’articolo 98 del medesimo regolamento. 

( 1 ) Regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione, del 2 luglio 
1993, che fissa talune disposizioni d’applicazione del regolamento 
(CEE) n. 2913/92 del Consiglio che istituisce il codice doganale co­
munitario (GU L 253, p. 1) 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se le previsioni dell’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento 
(CEE) n. 883/2004 ( 1 ) debbano essere interpretate nel senso 
che escludono l’applicazione di una convenzione bilaterale 
in materia di sicurezza sociale stipulata precedentemente 
all’applicazione del regolamento e che non compare nell’al­
legato II del regolamento, nelle condizioni in cui il regime 
applicabile ai sensi della convenzione bilaterale risulti più 
favorevole per l’assicurato rispetto a quanto lo sarebbe 
quello applicato sulla base della regolamento. 

2) [Se] l’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento (CEE) 
n. 883/2004, nel valutare il carattere più favorevole della 
convenzione bilaterale, imponga di considerare che occorre 
limitarsi all’interpretazione giuridica dell’accordo bilaterale 
oppure includere anche le sue concrete modalità di applica­
zione (sotto il profilo dell’ampiezza del quantum della pen­
sione che può essere concessa da ogni Stato, il cui paga­
mento è determinato in funzione dell’applicazione/esclu­
sione dell’applicazione dell’accordo ad opera del regolamen­
to). 

3) In caso di risposta negativa alla prima questione (nel senso 
che non è esclusa l’applicazione della convenzione bilaterale 
sulla sicurezza sociale), se possa essere considerato più fa­
vorevole, ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 1, del regola­
mento (CEE) n. 883/2004, un regime giuridico in base al 
quale uno Stato firmatario della convenzione sulla sicurezza 
sociale riconosce un periodo contributivo minore rispetto a 
quello effettivamente maturato, e detto Stato versa una pen­
sione per un quantum maggiore rispetto a quello cui si 
avrebbe diritto in seguito al riconoscimento dell’intero pe­
riodo contributivo nello Stato cofirmatario. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consi­
glio, del 29 aprile 2004, relativo al coordinamento dei sistemi di 
sicurezza sociale (GU L 166, pag. 1). 
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Questione pregiudiziale 

Se il giudice dello Stato di apertura di una procedura secondaria 
sia competente, in via esclusiva o alternativa con il giudice dello 
Stato di apertura della procedura principale, a statuire sulla 
determinazione dei beni del debitore che ricadono nella sfera 
degli effetti della procedura secondaria ai sensi degli articoli 2, 
lettera g), 3, paragrafo 2, e 27 del regolamento (CE) 
n. 1346/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alle 
procedure di insolvenza ( 1 ), e, nel caso di competenza esclusiva 
o alternativa, se il diritto applicabile sia quello della procedura 
principale o quello della procedura secondaria. 

( 1 ) GU L 160, pag. 1.
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