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Questioni pregiudiziali 

1) Se l’articolo 130 TFUE debba essere interpretato nel senso 
che una norma di diritto nazionale che imponga alla banca 
centrale di detto Stato membro l’obbligo di sospendere il 
pagamento della tredicesima e della quattordicesima mensi­
lità ai lavoratori in pensione della stessa banca, sia contraria 
al citato articolo, in quanto comporta un’ingerenza del go­
verno (vale a dire, dell’amministrazione centrale) nei poteri 
decisionali della banca per quanto attiene alla sua politica 
del personale, in violazione del principio di autonomia e 
d’indipendenza delle banche centrali. 

2) Se l’articolo 123 TFUE debba essere interpretato nel senso 
che (…) una norma di diritto nazionale, che imponga di 
versare a un organo dell’amministrazione indiretta dello 
Stato — dipendente dal Ministro delle Finanze e da questo 
controllato, e le cui entrate e spese fanno parte del bilancio 
dello Stato — l’importo delle indennità di cui è sospeso il 
pagamento, sia contraria all’articolo 123, in quanto viola il 
principio del divieto di finanziamento degli Stati da parte 
delle banche centrali. 

3) Se il fatto che la sospensione del pagamento della tredice­
sima e della quattordicesima mensilità riguardi unicamente i 

lavoratori in pensione e non i lavoratori in servizio violi il 
principio di uguaglianza, sotto il profilo del divieto di di­
scriminazione, contenuto negli articoli 20 e 21 della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea ( 1 ). 

( 1 ) GU 2000, C 364, pag. 1. 
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Questioni pregiudiziali 

1) a) Qualora un brevetto, al momento del rilascio, non con­
tenga una rivendicazione che menzioni espressamente 
due principi attivi in composizione, ma possa essere 
modificato in modo da includere tale rivendicazione, 
se tale brevetto, indipendentemente dal fatto che siffatta 
modifica sia stata apportata o meno, possa essere invo­
cato come «brevetto di base in vigore» per un prodotto 
contenente tali principi in composizione, ai sensi dell’ar­
ticolo 3, lettera a), del regolamento n. 469/2009 ( 1 ) (in 
prosieguo: il «regolamento»).
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b) Se un brevetto che è stato modificato dopo il suo rila­
scio, e o (i) prima e/o (ii) dopo il rilascio del certificato 
protettivo complementare (CPC), possa essere invocato 
come «brevetto di base in vigore», al fine di soddisfare le 
condizioni di cui all’articolo 3, lettera a), del regolamen­
to. 

c) Qualora un richiedente presenti domanda di CPC per un 
prodotto contenente i principi attivi A e B, in circo­
stanze in cui: 

i) dopo la data della domanda di CPC, ma prima del 
rilascio del medesimo, il brevetto di base in vigore, 
quale brevetto europeo (del Regno Unito) (in prosie­
guo: il «brevetto»), è modificato in modo da inclu­
dere una rivendicazione che menzioni espressamente 
i principi A e B; 

e 

ii) a norma del diritto nazionale, la modifica è sempre 
ritenuta produttiva di effetti dal rilascio del brevetto; 

se il richiedente il CPC possa invocare il brevetto come 
modificato al fine di soddisfare la condizione di cui 
all’articolo 3, lettera a). 

2) Se, al fine di stabilire se le condizioni di cui all’articolo 3 
siano soddisfatte alla data della domanda di CPC per un 
prodotto contenente la composizione dei principi attivi A 
e B, laddove i) il brevetto di base in vigore include una 
rivendicazione relativa ad un prodotto contenente il princi­
pio attivo A ed un’altra rivendicazione relativa ad un pro­
dotto contenente la composizione dei principi attivi A e B 
ed ii) esiste già un CPC per un prodotto contenente il prin­
cipio attivo A (il «prodotto X»), sia necessario esaminare se 
la composizione dei principi attivi A e B sia un’invenzione 
distinta e separata da quella del solo principio attivo A. 

3) Qualora il brevetto di base in vigore «protegga», ai sensi 
dell’articolo 3, lettera a): 

a) un prodotto contenente il principio attivo A (il «pro­
dotto X»); e 

b) un prodotto contenente una composizione del principio 
attivo A e del principio attivo B (il «prodotto Y»), 

e laddove: 

c) sia stata concessa un’autorizzazione di immissione in 
commercio del prodotto X come medicinale; 

d) sia stato rilasciato un CPC per il prodotto X; e 

e) sia stata successivamente concessa una distinta autoriz­
zazione di immissione in commercio per il prodotto Y 
come medicinale, 

se il regolamento, in particolare i suoi articoli 3, lettere c) e 
d), e/o 13, paragrafo 1, ostino a che al titolare del brevetto 
venga rilasciato un CPC per il prodotto Y. In subordine, 

nell’ipotesi in cui per il prodotto Y possa essere rilasciato 
un CPC, se la sua durata debba essere valutata con riferi­
mento alla concessione dell’autorizzazione per il prodotto X 
o dell’autorizzazione per il prodotto Y. 

4) In caso di risposta negativa alla questione sub 1), lettera a), 
di risposta positiva alla questione sub 1), lettera b), i) e di 
risposta negativa alla questione sub l), lettera b), ii), in circo­
stanze in cui: 

i) a norma dell’articolo 7, paragrafo 1, del regolamento, 
una domanda di CPC per un prodotto è depositata entro 
il termine di sei mesi a decorrere dalla data in cui è stata 
concessa una valida autorizzazione di immissione in 
commercio per il prodotto come medicinale, ai sensi 
della direttiva 2001/83/CE ( 2 ) o della direttiva 
2001/82/CE ( 3 ); 

ii) dopo il deposito della domanda di CPC, il competente 
ufficio della proprietà industriale solleva un’eventuale 
obiezione al rilascio del CPC ai sensi dell’articolo 3, 
lettera a), del regolamento; 

iii) a seguito delle menzionata eventuale obiezione del com­
petente ufficio della proprietà industriale e al fine di 
superarla, viene presentata e accolta una domanda di 
modifica del brevetto di base in vigore invocato dal 
richiedente il CPC; 

iv) a seguito della modifica del brevetto di base in vigore, 
detto brevetto modificato rispetta l’articolo 3, lettera a); 

se il regolamento osti all’applicazione, da parte del compe­
tente ufficio della proprietà industriale, di disposizioni pro­
cedurali nazionali che consentano a) la sospensione della 
domanda di CPC per permettere al richiedente il CPC di 
presentare una domanda di modifica del brevetto di base, 
e b) la rinnovazione di detta domanda a una data successiva 
all’accoglimento della modifica, rinnovazione che avrà luo­
go: 

— dopo sei mesi dalla data in cui è stata concessa una 
valida autorizzazione di immissione in commercio per 
il prodotto come medicinale, ma 

— entro sei mesi dalla data in cui è stata accolta la do­
manda di modifica del brevetto di base in vigore. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 469/2009 del Parlamento europeo e del Con­
siglio, del 6 maggio 2009, sul certificato protettivo complementare 
per i medicinali (GU L 152, pag. 1). 

( 2 ) Direttiva 2001/83/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 
novembre 2001, recante un codice comunitario relativo ai medici­
nali per uso umano (GU L 311, pag. 67). 

( 3 ) Direttiva 2001/82/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 
novembre 2001, recante un codice comunitario relativo ai medici­
nali veterinari (GU L 311, pag. 1).
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