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C 31311

Altra parte nel procedimento: Ufficio per l'armonizzazione nel
mercato interno (marchi, disegni e modelli) (UAMI)

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia:

— annullare la decisione del Tribunale del 6 giugno 2013,
causa T-515/11, annullare la decisione contestata nella mi-
sura in cui respingeva il ricorso proposto dalla ricorrente
avverso la decisione dell'esaminatore del 25 agosto 2010 e
condannare 'UAMI alle spese.

Motivi e principali argomenti

Il ricorso & diretto avverso la decisione della Sesta Sezione del
Tribunale dell’'Unione europea, causa T-515/11, che respingeva
un’‘azione di annullamento avverso la decisione della seconda
commissione di ricorso con cui era stato confermato il rigetto
della domanda di marchio comunitario ANNOVATION FOR
THE REAL WORLD».

Il ricorso ¢ basato su tre censure:

1) 1l Tribunale avrebbe violato l'articolo 7, paragrafo 1, lettera
b), del Regolamento sul marchio comunitario (), non
avendo determinato il pubblico di riferimento e il suo grado
di avvedutezza. I prodotti sono diretti esclusivamente a pro-
fessionisti dotati di un alto grado di avvedutezza con riferi-
mento agli slogan promozionali.

2) 1l Tribunale avrebbe inoltre violato larticolo 7, paragrafo 1,
lettera b), del Regolamento sul marchio comunitario appli-
cando in modo troppo rigoroso l'esame inerente alla valu-
tazione se il marchio utilizzato fosse dotato di carattere
distintivo. In particolare, il Tribunale avrebbe travisato le
linee guida esposte nella piti recente giurisprudenza e, in
particolare, nella causa C-398/08 P, Audi/UAMI.

3) In terzo luogo, il Tribunale avrebbe violato i principi gene-
rali della parita di trattamento e della corretta amministra-
zione, che costituiscono principi fondamentali della buona
amministrazione dellUE. Dovrebbe essere preso in conside-
razione il fatto che 'UAMI abbia registrato diciture con una
struttura identica contenente la parola INNOVATION» nel
passato, e cio sebbene le precedenti decisioni non siano
vincolanti.

La ricorrente sostiene che la decisione contestata dovrebbe per-
tanto essere annullata e che dovrebbe essere affermato il carat-
tere distintivo intrinseco della dicitura KNNOVATION FOR THE
REAL WORLD».

(") Regolamento (CE) del Consiglio n. 207/2009, del 27 febbraio 2009,
sul marchio comunitario (GU L 78, pag. 1).

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal tribunal
d'instance d’Orléans (Francia) il 12 agosto 2013 — CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus e a.

(Causa C-449/13)
(2013/C 313/20)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Tribunal d’instance d’Orléans

Parti

Ricorrente: CA Consumer Finance

Convenuti: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, nata Savary, Florian
Bonato

Questioni pregiudiziali

1) Se la direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito
ai consumatori ('), debba essere interpretata nel senso che
spetta al creditore fornire la prova dell'esecuzione corretta e
completa degli obblighi ad esso incombenti all'atto della
formazione e dell'esecuzione di un contratto di credito, ob-
blighi derivanti dalla normativa nazionale che recepisce la
direttiva.

2) Se la direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito
ai consumatori, osti a che la prova della corretta e completa
esecuzione degli obblighi incombenti al creditore possa es-
sere fornita unicamente per mezzo di una clausola tipo,
contenuta nel contratto di credito, con la quale il consuma-
tore da atto dell'esecuzione degli obblighi del creditore, non
suffragata dai documenti prodotti dal creditore e consegnati
al debitore.

3) Se larticolo 8 della direttiva 2008/48/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
contratti di credito ai consumatori, debba essere interpretato
nel senso che osta a che la verifica della solvibilita del
consumatore sia effettuata sulla base delle sole informazioni
dichiarate dal consumatore, senza un controllo effettivo di
tali informazioni attraverso altri elementi.

4) Se larticolo 5, paragrafo 6, della direttiva 2008/48/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008,
relativa ai contratti di credito ai consumatori, debba essere
interpretato nel senso che il creditore non puo aver dato
spiegazioni adeguate al consumatore qualora non abbia pre-
liminarmente verificato la sua situazione finanziaria e le sue
esigenze.
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— Se larticolo 5, paragrafo 6, della direttiva 2008/48/CE
debba essere interpretato nel senso che osta a che le
spiegazioni adeguate fornite al consumatore risultino
unicamente dalle informazioni contrattuali menzionate
nel contratto di credito, senza produzione di un docu-
mento specifico.

(") Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che
abroga la direttiva 87/102/CEE (GU L 133, pag. 66).

Impugnazione proposta il 12 agosto 2013 dalla Donaldson

Filtration Deutschland GmbH avverso la sentenza del

Tribunale (Seconda Sezione) del 30 maggio 2013, causa

T-396/11, ultra air GmbH/Ufficio per I'armonizzazione
nel mercato interno (marchi, disegni e modelli)

(Causa C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (rappresen-
tanti: N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Renvert, avvocati)

Altra parte nel procedimento: Ufficio per l'armonizzazione nel
mercato interno (marchi, disegni e modelli), ultra air GmbH

Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia:

— annullare la sentenza del Tribunale (Seconda Sezione) del 30
maggio 2013, causa T-396/11, respingendo quindi il ricorso
di annullamento proposto dalla ultra air GmbH avverso la
decisione della quarta commissione di ricorso dell'Ufficio per
'armonizzazione nel mercato interno, del 18 maggio 2011,
procedimento R 374/2010-4;

— condannare la ultra air GmbH alle spese sostenute dalla
ricorrente.

Motivi e principali argomenti

L'impugnazione avverso la menzionata decisione del Tribunale
viene sostanzialmente motivata come segue:

1) Mancata valutazione dell'eccezione di abuso di diritto quale
principio giuridico generale

Il Tribunale sarebbe incorso in errore di diritto non pren-
dendo in considerazione nella sentenza impugnata, contra-
riamente alla giurisprudenza della Corte investita della pre-
sente impugnazione, la circostanza che il principio giuridico
generale dell'eccezione di abuso di diritto, il quale consente
ed esige una valutazione delle circostanze del caso di specie,
debba essere osservato anche nellambito del diritto comu-
nitario in materia di marchi. Il Tribunale si sarebbe invece

—

N

limitato unicamente a dichiarare che l'azione ai sensi dell’ar-
ticolo 52, paragrafo 1, lettera a), in combinato disposto con
l'articolo 56, paragrafo 1, lettera a), del regolamento n.
207/2009 (') ¢ un'azione accessibile a tutti [Popularantrag]
e, pertanto, non ha proceduto a valutare le circostanze de-
dotte nel caso di specie.

Cosi facendo il Tribunale avrebbe trascurato il fatto che
sebbene il legislatore abbia concepito la procedura di nullita
di un marchio ai sensi dell'articolo 56, paragrafo 1, lettera
a), del regolamento n. 207/2009 come procedura accessibile
a tutti, tuttavia cid non osterebbe alla presa in considera-
zione dell'eccezione di abuso di diritto quale principio giu-
ridico universale, che deve essere osservato anche nellam-
bito del diritto comunitario.

Invero, l'esclusione delle domande viziate da abuso di diritto
non sarebbe paragonabile all'introduzione del requisito della
prova dell'esistenza di un interesse ad agire in capo al ri-
chiedente e, di conseguenza, non comporterebbe neppure
una limitazione della legittimazione attraverso I'introduzione
di determinate condizioni aggiuntive. A favore della rile-
vanza dell'eccezione di abuso di diritto nell'ambito dell’arti-
colo 56, paragrafo 1, lettera a), del regolamento n.
207/2009 deporrebbe inoltre il fatto che il legislatore ha
concepito la procedura di nullita come attivabile su istanza
di parte e una dichiarazione dufficio della nullita di un
marchio registrato sarebbe assolutamente impossibile.

Mancata valutazione delle concrete circostanze del caso di
specie

Poiché il Tribunale avrebbe negato alla ricorrente la presa in
considerazione dell'eccezione di abuso di diritto quale prin-
cipio giuridico universale, non sarebbero state valutate le
circostanze particolari del caso di specie, le quali farebbero
apparire viziata da abuso di diritto la presentazione della
domanda di nullita del marchio «ultrafilter international»,
CTM 001121839 da parte della ultra air GmbH.

La richiedente infatti, attraverso il proprio uso del segno
controverso, intenderebbe strumentalizzare a proprio van-
taggio la notorieta del marchio da essa contestato, indu-
cendo consapevolmente in errore il pubblico di riferimento,
e mirerebbe a suscitare 'erronea impressione che esso rientri
nella tradizione del rinomato predecessore della ricorrente.

Inoltre il Tribunale non avrebbe valutato a sufficienza il
ruolo del gestore della ultra air GmbH quale richiedente
nella procedura di nullita del marchio «ultrafilter internatio-
nal», CTM 001121839, il quale durante la sua attivita presso
la ricorrente sarebbe stato personalmente ed esclusivamente
responsabile della registrazione del marchio che ora esso
impugna. Tutti i documenti prodotti nella procedura di regi-
strazione per dimostrare il radicamento del marchio conte-
stato sarebbero stati da lui stesso presentati e in parte addi-
rittura proprio da lui redatti e sarebbero stati nella sua
esclusiva disponibilita.

Regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009,

sul marchio comunitario (versione consolidata) (GU L 78, pag. 1).
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