
2) Nell’ipotesi in cui si debba procedere a detrazione: se ciò 
riguardi esclusivamente i diritti al risarcimento del danno 
ai sensi del diritto nazionale tedesco o anche i diritti alla 
riduzione del prezzo del viaggio. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Con­
siglio, dell'11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia 
di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato 
imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che 
abroga il regolamento (CEE) n. 295/91 (GU L 46, pag. 1). 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se il diritto sancito all’articolo 47 della Carta [dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea] ( 1 ) comporti che, qualora 
le autorità doganali, ai fini della produzione della prova 
dell’origine di prodotti importati, intendano fondarsi sui ri­
sultati di un’indagine condotta da un terzo che non fornisce 
indicazioni in merito a detta indagine né alle autorità mede­
sime né al dichiarante, rendendo così difficoltosa o impos­
sibile la sua difesa mirante a verificare la correttezza delle 
conclusioni utilizzate o a opporsi alle medesime, e ostaco­
lando il compito del giudice di valutare i risultati dell’esame, 
il giudice non può tenere conto di detti risultati. Se sulla 
risposta a detta questione incida il fatto che detto terzo 
rifiuta di fornire alle autorità doganali e all’interessato le 
relative informazioni per il motivo, non meglio specificato, 
che si tratta di “law enforcement sensitive information” (in­
formazioni sensibili relative all’applicazione della legge). 

2) Se dai diritti di cui all’articolo 47 della Carta discenda che, 
qualora le autorità doganali non siano in grado di fornire 
indicazioni precise sull’indagine svolta, sulla quale è fondata 
la loro tesi secondo cui i prodotti hanno una determinata 
origine — risultati che vengono sostanzialmente contestati 
—, le autorità doganali — nella misura in cui ciò si possa da 
queste ragionevolmente pretendere — devono collaborare 

alla domanda dell’interessato di eseguire a sue spese un so­
pralluogo e/o un prelievo di campione nel paese di origine 
da quest’ultimo indicato. 

3) Se sulla risposta alla prima e alla seconda questione incida la 
circostanza che, dopo la comunicazione dei dazi doganali 
dovuti, per un periodo limitato erano ancora disponibili 
parti dei campioni dei prodotti, che l’interessato avrebbe 
potuto utilizzare per affidare una nuova indagine a un labo­
ratorio diverso, anche nel caso in cui l’esito di detta indagine 
non fa venir meno che il risultato ottenuto dal laboratorio 
incaricato dalle autorità doganali non è controllabile, per cui 
— nel caso in cui il secondo laboratorio accerti l’origine 
dichiarata dall’interessato — anche per il giudice è impossi­
bile raffrontare l’affidabilità dei risultati dei due laboratori. In 
tal caso, se le autorità doganali debbano far presente all’in­
teressato la circostanza che parti dei campioni sono ancora 
disponibili e che esso può farne richiesta al fine di siffatto 
esame. 

( 1 ) GU 2000, C 364, pag. 1. 
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Questioni pregiudiziali 

Se possa essere considerato cessione a titolo oneroso ai sensi 
dell’articolo 16 della direttiva 2006/[112]/CE ( 1 ) o, eventual­
mente, cessione di beni a titolo oneroso ai sensi dell’articolo 
18 della direttiva 2006/[112]/CE, il caso di beni oggetto di un 
contratto di leasing finanziario che, a seguito della risoluzione 
del contratto per colpa dell’utilizzatore, non sono stati recupe­
rati dalla società di leasing presso l’utilizzatore del bene, sebbene
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