
Convenuto: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca 

Questioni pregiudiziali 

1) Se il contesto normativo del settore scuola, [che consente 
una successione di contratti a tempo determinato, senza 
soluzione di continuità, con il medesimo docente per un 
numero indeterminato di volte, anche per soddisfare stabili 
esigenze di organico], costituisca misura equivalente ai sensi 
della clausola 5 della direttiva 1999/70/CE ( 1 ); 

2) quando debba ritenersi che un rapporto di lavoro sia alle 
dipendenze dello «Stato», ai sensi della clausola 5 della di
rettiva 1999/70/CE ed, in particolare, anche dell’inciso «set
tori e/o categorie specifiche di lavoratori» e quindi sia atto a 
legittimare conseguenze differenti rispetto ai rapporti di la
voro privati; 

3) se, tenuto conto delle esplicazioni di cui all’articolo 3, 
comma l, lett. c), della direttiva 2000/78/CE ( 2 ) ed all’arti
colo 14, comma 1, lett. c), della direttiva 2006/54/CE ( 3 ), 
nella nozione di condizioni di impiego di cui alla clausola 4 
della direttiva 1999/70/CE siano comprese anche le conse
guenze dell’illegittima interruzione del rapporto di lavoro; in 
ipotesi di risposta positiva al quesito che precede, se la 
diversità tra le conseguenze ordinariamente previste nell’or
dinamento interno per la illegittima interruzione del rap
porto di lavoro a tempo indeterminato ed a tempo deter
minato siano giustificabili ai sensi della clausola 4. 

4) Se, in forza del principio di leale cooperazione, ad uno Stato 
sia vietato rappresentare in un procedimento pregiudiziale 
interpretativo alla Corte di giustizia dell’Unione europea un 
quadro normativo interno volutamente non corrispondente 
al vero ed il giudice sia obbligato, in assenza di una diversa 
interpretazione del diritto interno ugualmente satisfattiva 
degli obblighi derivanti dalla appartenenza all’Unione euro
pea, ad interpretare, ove possibile, il diritto interno confor
memente alla interpretazione offerta dallo Stato. 

5) Se nelle condizioni applicabili al contratto o al rapporto di 
lavoro previste dalla direttiva 91/533/CEE ( 4 ) e segnatamente 
dall’articolo 2, commi 1 e 2, lett. e), rientri l’indicazione 
delle ipotesi in cui il contratto di lavoro a termine si può 
trasformare in contratto a tempo indeterminato. 

6) In ipotesi di risposta positiva al quesito che precede se una 
modifica con efficacia retroattiva del quadro normativo tale 
che non garantisca al lavoratore subordinato la possibilità di 
far valere i suoi diritti derivanti — dalla direttiva, ovvero il 
rispetto delle condizioni di lavoro indicate nel documento di 
assunzione, sia contrario all’articolo 8, n. 1, della direttiva 
91/533/CEE ed alle finalità di cui alla direttiva 91/533/CEE 
ed in particolare al 2 o «considerando». 

( 1 ) Direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa 
all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determi
nato, GU L 175, pag. 43. 

( 2 ) Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro; GU L 303, pag. 16. 

( 3 ) Direttiva 2006/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
5 luglio 2006, riguardante l’attuazione del principio delle pari op
portunità e della parità di trattamento fra uomini e donne in materia 
di occupazione e impiego (rifusione); GU L 204, pag. 23. 

( 4 ) Direttiva 91/533/CEE del Consiglio, del 14 ottobre 1991, relativa 
all’obbligo del datore di lavoro di informare il lavoratore delle con
dizioni applicabili al contratto o al rapporto di lavoro; GU L 288, 
pag. 32. 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se l’articolo 2 del regolamento n. 2081 del 1992 ( 1 ) debba 
essere interpretato nel senso di escludere che un’Associa
zione di produttori possa vantare il diritto di utilizzare in 
esclusiva, all’interno dell’area comunitaria, una denomina
zione di origine geografica impiegata nel territorio di uno 
Stato membro per designare un certo tipo di salume, senza 
aver previamente ottenuto da tale Stato membro un prov
vedimento giuridicamente vincolante nel quale risultino sta
biliti i confini della zona geografica di produzione, il disci
plinare della produzione, ed eventuali requisiti che i produt
tori debbano possedere per beneficiare del diritto di utiliz
zare la denominazione stessa; 

2) quale sia, con riferimento alle disposizioni del Regolamento 
Comunitario n. 2081 del 1992, il regime da applicare nel 
mercato comunitario ed altresì in quello di uno Stato mem
bro, ad una denominazione geografica priva della registra
zione di cui si tratta. 

( 1 ) Regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio, del 14 luglio 1992, 
relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle denomi
nazioni d'origine dei prodotti agricoli ed alimentari; GU L 208, 
pag. 1.
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