
Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tartu 
Ringkonnakohus (Estonia) il 3 gennaio 2013 — AS Baltic 

Agro/Maksu –ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus 

(Causa C-3/13) 

(2013/C 63/23) 

Lingua processuale: l’estone 

Giudice del rinvio 

Tartu Ringkonnakohus 

Parti 

Ricorrente: AS Baltic Agro 

Convenuto: Maksu –ja Tolliamet 

Questioni pregiudiziali 

1) Se l’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento n. 661/2008 ( 1 ) 
del Consiglio debba essere interpretato nel senso che l’im­
portatore ed il primo cliente indipendente nella Comunità 
devono essere sempre la medesima persona; 

2) Se l’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento n. 661/2008 
del Consiglio, in combinato disposto con la decisione n. 
2008/577 ( 2 ) della Commissione, debba essere interpretato 
nel senso che l’esenzione dal dazio antidumping vale solo 
nel caso in cui tale primo cliente indipendente nella Comu­
nità non abbia rivenduto la merce da dichiarare prima della 
presentazione della dichiarazione; 

3) Se l’articolo 66 del codice doganale comunitario istituito 
con il regolamento n. 2913/92 ( 3 ), in combinato disposto 
con l’articolo 251 del regolamento n. 2454/93 ( 4 ) della 
Commissione e con le altre norme procedurali sulle modifi­
che successive della dichiarazione in dogana, debba essere 
interpretato nel senso che, nel caso in cui al momento 
dell’importazione di una merce venga indicato nella dichia­
razione un destinatario errato, deve essere data la possibilità, 
su richiesta, anche dopo lo svincolo della merce, di invali­
dare la dichiarazione e di rettificare l’indicazione del desti­
natario, laddove con l’indicazione del destinatario corretto si 
sarebbe dovuta applicare l’esenzione doganale prevista dal­
l’articolo 3, paragrafo 1, del regolamento n. 661/2008 del 
Consiglio, oppure se l’articolo 220, paragrafo 2, lettera b), 
del codice doganale comunitario istituito con il regolamento 
n. 2913/92 del Consiglio, in simili circostanze, debba essere 
interpretato nel senso che le autorità doganali non sono 
autorizzate a procedere alla contabilizzazione a posteriori; 

4) In caso di risposta negativa ad entrambe le alternative di cui 
alla questione sub c), se sia conforme all’articolo 20 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in com­

binato disposto con l’articolo 28 [Or. 2], paragrafo 1 e con 
l’articolo 31 del Trattato sul funzionamento dell’Unione eu­
ropea, che, in forza dell’articolo 66 del codice doganale 
comunitario istituito con il regolamento n. 2913/92 del 
Consiglio, in combinato disposto con l’articolo 251 del re­
golamento n. 2454/93 della Commissione e con le altre 
norme procedurali sulle modifiche successive della dichiara­
zione in dogana, non sia possibile, dopo lo svincolo della 
merce, invalidare su richiesta una dichiarazione, e rettificare 
l’indicazione del destinatario, laddove con l’indicazione del 
destinatario corretto si sarebbe dovuta applicare l’esenzione 
dal dazio prevista dall’articolo 3, paragrafo 1, del regola­
mento n. 661/2008 del Consiglio. 

( 1 ) Regolamento n. 661/2008 del Consiglio, dell'8 luglio 2008, che 
istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di ni­
trato di ammonio originario della Russia in seguito ad un riesame 
delle misure in previsione della scadenza ai sensi dell’articolo 11, 
paragrafo 2, e un riesame intermedio parziale ai sensi dell’articolo 
11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 384/96 (GU L 185, pag. 1). 

( 2 ) 2008/577/CE: Decisione della Commissione, del 4 luglio 2008, che 
accetta gli impegni offerti in relazione al procedimento antidumping 
riguardante le importazioni di nitrato di ammonio originario della 
Russia e dell’Ucraina (GU L 185, pag. 43). 

( 3 ) Regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre 1992, 
che istituisce un codice doganale comunitario (GU L 302, pag. 1). 

( 4 ) Regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione, del 2 luglio 
1993, che fissa talune disposizioni d'applicazione del regolamento 
(CEE) n. 2913/92 del Consiglio che istituisce il codice doganale 
comunitario (GU L 253, pag. 1). 

Ricorso proposto il 7 gennaio 2013 — Commissione 
europea/Repubblica di Slovenia 

(Causa C-8/13) 

(2013/C 63/24) 

Lingua processuale: lo sloveno 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: D. Kukovec, 
P. Hetsch e O. Beynet) 

Convenuta: Repubblica di Slovenia 

Conclusioni della ricorrente 

La Commissione chiede che la Corte voglia: 

— dichiarare che la Repubblica di Slovenia, non avendo adot­
tato tutte le disposizioni legislative, regolamentari ed ammi­
nistrative necessarie a trasporre la direttiva 2009/72/CE ( 1 ) 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, 
relativa a norme comuni per il mercato interno dell’energia 
elettrica e che abroga la direttiva 2003/54/CE ( 2 ), o comun­
que non avendone informato la Commissione, è venuta 
meno agli obblighi incombentile ai sensi dell’articolo 49, 
paragrafo 1, della citata direttiva.
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