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Questioni pregiudiziali

1)

()

Domanda di

Se l'autorizzazione prevista dall'articolo 1, comma 2, d. Igs.
24 aprile 2001, n. 212, nel significato attribuitole dalla
giurisprudenza nazionale, sia compatibile o contrasti con
la complessiva disciplina di cui alla direttiva CE n. 18 del
2001 (1);

in particolare, qualora lo Stato membro subordini le colti-
vazioni di organismi geneticamente modificati (OGM) ad
autorizzazione specificamente volta a tutelare il cd. principio
di coesistenza, se tale precipua autorizzazione sia necessaria
anche per gli OGM gia iscritti nel catalogo comune.

Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
12 marzo 2001, sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi
geneticamente modificati e che abroga la direttiva 90/220/CEE del
Consiglio; GU L 106, pag. 1.
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Questioni pregiudiziali

1)

Se larticolo 1, paragrafo 4 [della direttiva del Consiglio
91/477|CEE (1), in prosieguo: la «Direttiva»] in combinato
disposto con l'articolo 3 della Direttiva e con gli articoli
45, paragrafo 1, e 52, paragrafo 1, della Carta [dei diritti
fondamentali dell'Unione europea], debba essere interpretato
nel senso che

a) non consente a uno Stato membro di adottare una di-
sposizione normativa che non permetta il rilascio di una
carta europea d'arma da fuoco, ai sensi dell'articolo 1,
paragrafo 4, della Direttiva, al titolare di una licenza di
porto d’armi (di una corrispondente autorizzazione alla
detenzione di armi), rilasciata per finalitd diverse dalle
finalita sportive o venatorie, e che gli permette, altrimen-
ti, la detenzione (nonché il porto) di un arma da fuoco,
per la quale chiede il rilascio di detta carta europea
d’arma da fuoco,

2)

e ci0 nonostante il fatto che:

b) la disposizione normativa di detto Stato membro (d’ori-
gine) consenta a tale titolare, anche senza carta europea
d’arma da fuoco, di portare detta arma da fuoco fuori dal
suo territorio nel territorio di un altro Stato membro
previo il solo adempimento degli obblighi di comunica-
zione, e al contempo la posizione di detto titolare non
cambierebbe in nulla, rispetto a detto Stato membro di
origine, nemmeno in caso di rilascio della carta europea
d’arma da fuoco (vale a dire, tale titolare dovrebbe sol-
tanto adempiere il medesimo obbligo di comunicazione).

In caso di risposta affermativa alla prima questione, qualora
una disposizione normativa di uno Stato membro non con-
senta di rilasciare a detto titolare la carta europea d’'arma da
fuoco, se l'articolo 1, paragrafo 4, della Direttiva abbia effi-
cacia diretta, nel senso che lo Stato membro, in base a
questa disposizione, ¢ obbligato a rilasciare a detto titolare
la carta europea d’arma da fuoco.

In caso di risposta negativa alla prima questione o in caso di
risposta negativa alla seconda questione, se 'organo compe-
tente sia obbligato a interpretare la disposizione normativa
dello Stato membro, la quale:

a) non impedisce espressamente a detto titolare di ottenere
la carta europea d’arma da fuoco, tuttavia

b) disciplina il procedimento per il rilascio della carta euro-
pea d’arma da fuoco soltanto al titolare di una licenza di
porto d’armi (di una corrispondente autorizzazione alla
detenzione di armi) rilasciata per sole finalita sportive o
venatorie,

per quanto possibile, in modo che I'organo competente sia
obbligato a rilasciare la carta europea d’arma da fuoco anche
al titolare di una licenza di porto d’armi che non sia stata
rilasciata per finalita sportive o venatorie, nella misura in cui
cid sia possibile quale effetto indiretto della Direttiva.

() GU L 256, pag. 51.
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