
la direttiva 2000/78/CE ( 2 ) — in particolare gli articoli 3, 
paragrafo 1, e 5 — debba essere interpretata nel senso 
che sussiste discriminazione basata sulla disabilità qua
lora una donna affetta da una disabilità che le impedisce 
di avere figli, la cui figlia genetica è nata previo contratto 
di maternità surrogata e che si occupa di tale figlia dalla 
nascita, si veda rifiutare un congedo retribuito equiva
lente al congedo per maternità e/o per adozione. 

4) In caso di risposta negativa alla terza questione, se la diret
tiva 2000/78/CE sia compatibile con le disposizioni del 
diritto primario dell’Unione europea sopra citate. 

5) Se, ai fini dell’interpretazione e/o della contestazione della 
validità della direttiva 2000/78/CE, sia possibile basarsi sulla 
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone 
con disabilità. 

6) In caso di risposta positiva alla quinta questione, se la di
rettiva 2000/78/CE — in particolare gli articoli 3 e 5 — sia 
compatibile con gli articoli 5, 6, 27, paragrafo 1, lettera b), e 
28, paragrafo 2, lettera b), della suddetta Convenzione. 

( 1 ) Direttiva 2006/54/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 
luglio 2006, riguardante l'attuazione del principio delle pari oppor
tunità e della parità di trattamento fra uomini e donne in materia di 
occupazione e impiego (rifusione) (GU L 204, pag. 23). 

( 2 ) Direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16). 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se l’articolo 11, paragrafi 9 e 10, prima frase, del regola
mento (CE) n. 384/1996 ( 1 ) del Consiglio del 22 dicembre 
1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di 
dumping da parte di paesi non membri della Comunità 
europea [attualmente regolamento (CE) n. 1225/2009 ( 2 ) 
del Consiglio] (in prosieguo: il «regolamento base»), in com

binato disposto con l’articolo 2, paragrafi 8 e 9 di tale 
regolamento, debba essere interpretato nel senso che, qua
lora non sia stato dimostrato alcun cambiamento delle cir
costanze ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 9, tali disposi
zioni prevalgono su qualsiasi potere implicito delle istitu
zioni risultante dall’articolo 11, paragrafo 3, del regola
mento base in sede di determinazione del prezzo all’espor
tazione, incluso — come nel caso del regolamento (CE) n. 
1279/2007 ( 3 ) del Consiglio — il potere implicito delle isti
tuzioni di effettuare una valutazione prospettica sull’attendi
bilità dei prezzi d’esportazione della Severstal-Metiz, proce
dendo ad un confronto con i prezzi minimi in conformità 
dell’impegno sui prezzi e con i prezzi di vendita nei paesi 
terzi. Se incida sulla soluzione di tale questione il fatto che, 
come nel caso della Severstal-Metiz e del regolamento (CE) 
n. 1279/2007 del Consiglio, le istituzioni, nell’esercitare i 
loro poteri in relazione alla valutazione del carattere dura
turo del cambiamento delle circostanze attinenti all’esistenza 
di un dumping ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 3, del 
regolamento base, decidano di modificare le misure anti
dumping (di ridurre il dazio). 

2) Se, dalla soluzione della prima questione risulti che, in pre
senza delle circostanze descritte nella parte del regolamento 
(CE) n. 1279/2007 del Consiglio concernente la determina
zione del prezzo all’esportazione, nonché alla luce del fatto 
che in tale regolamento non è stato dimostrato espressa
mente un cambiamento ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 
9, del regolamento base, cambiamento che giustificherebbe 
l’applicazione di un nuovo metodo, la Commissione avrebbe 
dovuto applicare il metodo di determinazione del prezzo 
all’esportazione impiegato nell’ambito dell’inchiesta origina
ria, nella specie quello di cui all’articolo 2, paragrafo 8, del 
regolamento base. 

3) Tenuto conto delle soluzioni della prima e della seconda 
questione: se il regolamento (CE) n. 1279/2007 del Consi
glio, nella parte concernente la determinazione e l’imposi
zione delle misure antidumping individuali in relazione alle 
importazioni di funi e cavi d’acciaio prodotti dalla Severstal- 
Metiz, sia stato adottato in violazione dell’articolo 11, para
grafi 9 e 10, in combinato disposto con l’articolo 2, para
grafo 8, del regolamento di base, ovvero sulla base di un 
fondamento giuridico invalido, e, in quanto tale esso, limi
tatamente a siffatta parte, debba essere considerato invalido. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, 
relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da 
parte di paesi non membri della Comunità europea (GU L 56 del 
6.3.1996, pag. 1). 

( 2 ) Regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 
2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping 
da parte di paesi non membri della Comunità europea (GU L 343 
del 22.12.2009, pag. 51). 

( 3 ) Regolamento (CE) n. 1279/2007 del Consiglio, del 30 ottobre 2007, 
che impone un dazio antidumping definitivo su alcuni tipi di funi e 
di cavi di ferro o d’acciaio originari della Federazione russa e che 
abroga le misure antidumping sulle importazioni di alcuni tipi di 
funi e di cavi di ferro o d’acciaio originari della Thailandia e della 
Turchia (GU L 285 del 31.10.2007, pag. 1).
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