
4) In caso di risposta affermativa al primo quesito, se vi sia una 
differenza fra le misure che un vettore aereo deve adottare 
per non essere tenuto a pagare la compensazione pecuniaria 
a norma dell’articolo 5, paragrafo 3, del regolamento e le 
misure necessarie per non essere tenuto al rimborso ai sensi 
dell’articolo 19 della convenzione di Montreal. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Con­
siglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia 
di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato 
imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e che 
abroga il regolamento (CEE) n. 295/91 (GU L 46, pag. 1). 
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Questione pregiudiziale 

Se i principi di libertà di stabilimento, di non discriminazione e 
di tutela della concorrenza di cui agli articoli 49 ss. TFUE, 
ostino ad una normativa nazionale che non consente al farma­
cista, abilitato ed iscritto al relativo ordine professionale ma non 
titolare di esercizio commerciale ricompreso nella pianta orga­
nica, di poter distribuire al dettaglio, nella parafarmacia di cui è 
titolare, anche quei farmaci soggetti a prescrizione medica su 
«ricetta bianca», cioè non posti a carico del Servizio Sanitario 
Nazionale ed a totale carico del cittadino, stabilendo anche in 
questo settore un divieto di vendita di determinate categorie di 
prodotti farmaceutici ed un contingentamento numerico degli 
esercizi commerciali insediabili sul territorio nazionale. 
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Se i principi di libertà di stabilimento, di non discriminazione e 
di tutela della concorrenza di cui agli articoli 49 ss. TFUE, 
ostino ad una normativa nazionale che non consente al farma­
cista, abilitato ed iscritto al relativo ordine professionale ma non 
titolare di esercizio commerciale ricompreso nella pianta orga­
nica, di poter distribuire al dettaglio, nella parafarmacia di cui è 
titolare, anche quei farmaci soggetti a prescrizione medica su 
«ricetta bianca», cioè non posti a carico del Servizio Sanitario 
Nazionale ed a totale carico del cittadino, stabilendo anche in 
questo settore un divieto di vendita di determinate categorie di 
prodotti farmaceutici ed un contingentamento numerico degli 
esercizi commerciali insediabili sul territorio nazionale. 
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