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Domanda  di

pronuncia  pregiudiziale  proposta

dall'Audiencia Nacional (Spagna) il 9 marzo 2012 —
Google Spain, S.L., Google, Inc./Agencia de Proteccién de

Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzilez
(Causa C-131/12)
(2012/C 165/18)

Lingua processuale: lo spagnolo

Giudice del rinvio

Audiencia National

Parti

Ricorrenti: Google Spain, S.L. e Google, Inc.

Convenuti: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) e Mario
Costeja Gonzalez

Questioni pregiudiziali

1) Per quanto concerne l'ambito territoriale di applicazione
della direttiva 95/46/CE (') e, di conseguenza, della norma-
tiva spagnola sulla protezione dei dati:

1.1. Se debba ritenersi che esiste uno «stabilimento» ai sensi

1.2.

dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera a), della direttiva
95/46/CE, qualora ricorrano una o piu delle seguenti
circostanze:

— limpresa che gestisce il motore di ricerca apre in
uno Stato membro una succursale o una filiale, con
l'incarico di promuovere e di vendere gli spazi pub-
blicitari del motore di ricerca, la quale diriga la
propria attivita agli abitanti di tale Stato;

— la societa madre designa una filiale stabilita in tale
Stato membro come suo rappresentante e respor-
sabile del trattamento di due files specifici conte-
nenti i dati dei clienti che hanno contrattato con
tale societa per la fornitura di servizi pubblicitari;

— la succursale o la filiale stabilita in uno Stato mem-
bro trasmette alla societa madre avente sede al di
fuori dell'Unione europea i reclami e le ingiunzioni
che le sono inoltrati tanto dalle persone interessate
quanto dalle autorita competenti perché sia rispet-
tato il diritto alla protezione dei dati, anche quando
tale collaborazione abbia carattere volontario.

Se larticolo 4, paragrafo 1, lettera c), della direttiva
95/46/CE debba essere interpretato nel senso che si
configura un ricorso «a strumenti situati nel territorio
di detto Stato membro» qualora un motore di ricerca:

1.3.

1.4.

utilizzi uno spider o un robot per localizzare e indi-
cizzare le informazioni contenute nelle pagine web
alloggiate sui server di tale Stato membro

utilizzi un nome di dominio di uno Stato membro e
indirizzi le ricerche e i risultati in funzione della lingua
di tale Stato membro.

Se possa considerarsi un ricorso a strumenti ai sensi
dell'articolo 4, paragrafo 1, lettera c), della direttiva
95/46/CE la memorizzazione temporanea delle infor-
mazioni indicizzate dai motori di ricerca in Internet. In
caso di risposta affermativa a quest'ultima questione, se
si possa ritenere soddisfatto tale criterio di collega-
mento quando la societa rifiuta di rivelare il luogo in
cui archivia i detti indici per ragioni di concorrenza.

A prescindere dalla risposta alle precedenti questioni, e
specialmente nel caso in cui la Corte di giustizia del-
I'Unione ritenesse inapplicabili i criteri di collegamento
previsti all'articolo 4 della direttiva,

se, alla luce dell’articolo 8 della Carta europea dei diritti
fondamentali, la direttiva 95/46/CE in materia di pro-
tezione dei dati debba essere applicata nel paese mem-
bro dove si trova il centro di gravita del conflitto e sia
possibile ottenere una tutela piu efficace dei diritti dei
cittadini dell'Unione europea.

2) Per quanto riguarda lattivita dei motori di ricerca quali
fornitori di contenuti in relazione alla direttiva 95/46/CE
sulla protezione dei dati:

2.1.

2.2.

Quanto allattivita del motore di ricerca in Internet
della societa Google, quale fornitore di contenuti, con-
sistente nel localizzare le informazioni pubblicate o
messe in rete da terzi, indicizzarle in maniera automa-
tica, memorizzarle temporaneamente e infine metterle
a disposizione degli internauti secondo un determinato
ordine di preferenza, qualora tali informazioni conten-
gano dati personali di terzi,

se un‘attivita come quella descritta debba essere consi-
derata rientrare nella nozione di «trattamento di dati» ai
sensi dell'articolo 2, lettera b), della direttiva 95/46/CE.

In caso di risposta affermativa alla questione sub 2.1, e
sempre con riferimento ad un‘attivita come quella de-
scritta, se l'articolo 2, lettera d), della direttiva 95/46/CE
debba essere interpretato nel senso che la societa che
gestisce il motore di ricerca Google deve essere consi-
derata «responsabile del trattamento» dei dati personali
contenuti nelle pagine web da essa indicizzate.



C 165/12

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

9.6.2012

2.3. In caso di risposta affermativa alla questione sub 2.2, se
l'autorita nazionale di controllo dei dati (nel caso pre-
sente I'’Agenzia spagnola per la protezione dei dati), al
fine di tutelare i diritti enunciati agli articoli 12, lettera
b), e 14), lettera a), della direttiva 95/46/CE, possa
ordinare direttamente al motore di ricerca della societa
Google di ritirare dai suoi indici un'informazione pub-
blicata da terzi, senza rivolgersi previamente o simul-
taneamente al titolare della pagina web in cui ¢ inserita
tale informazione.

2.4. In caso di risposta affermativa alla questione sub 2.3, se
i motori di ricerca siano sollevati dall'obbligo di rispet-
tare tali diritti qualora I'informazione contenente i dati
personali sia stata lecitamente pubblicata da terzi e
rimanga sulla pagina web di origine.

3) Rispetto alla portata del diritto alla cancellazione/opposi-
zione al trattamento dati in relazione al diritto di oblio, si
pone la seguente questione:

3.1. Se si debba ritenere che i diritti di cancellazione e
congelamento dei dati, disciplinati dall'articolo 12, let-
tera b), e il diritto di opposizione al loro trattamento,
regolato dall'articolo 14, lettera a), della direttiva
95/46/CE, implichino che l'interessato possa rivolgersi
ai motori di ricerca per impedire l'indicizzazione delle
informazioni riguardanti la sua persona, pubblicate
sulla pagina web di terzi, facendo valere la propria
volonta che tali informazioni non siano divulgate agli
utenti di Internet, ove reputi che detta divulgazione
possa nuocergli o desideri che tali informazioni siano
dimenticate, sebbene si tratti di informazioni pubblicate
lecitamente da terzi.

(") Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24
ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali
dati (GU L 281, pag. 31).

Domanda di  pronuncia  pregiudiziale  proposta
dall’'Obersten Gerichtshofs (Austria) il 19 marzo 2012 —
Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey

(Causa C-140/12)
(2012/C 165/19)

Lingua processuale: il tedesco

Giudice del rinvio

Obersten Gerichtshof

Parti

Ricorrente: Pensionsversicherungsanstalt

Convenuto: Peter Brey

Questioni pregiudiziali

Se l'integrazione compensativa sia da considerarsi quale «onere a
carico dell'assistenza sociale» ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 1,
lettera b), della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 29 aprile 2004 (1.

(') Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli
Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed
abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34|CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE; GU L 158, pag. 77.

Ricorso proposto il 23 marzo 2012 — Commissione
europea/Repubblica francese

(Causa C-143/12)
(2012/C 165/20)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: G. Wilms e S.
Petrova, agenti)

Convenuta: Repubblica francese

Conclusioni della ricorrente

— Constatare che avendo omesso di rilasciare autorizzazioni
conformemente agli articoli 6 e 8 e di riesaminare e, se
del caso, aggiornare le autorizzazioni esistenti e di vigilare
affinché tutti gli impianti esistenti funzionino secondo i
requisiti degli articoli 3, 7, 9, 10 e 13, nonché dell'articolo
14, lettere a) e b) e dell’articolo 15, paragrafo 2, della diret-
tiva PRII, la Repubblica francese ¢ venuta meno agli obblighi
che le incombono in forza dell’articolo 5, paragrafo 1, della
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 15
gennaio 2008, n. 2008/1/CEE sulla prevenzione e la ridu-
zione integrate dellinquinamento (la direttiva PRII) (!)

— condannare la Repubblica francese alle spese.

Motivi e principali argomenti

Al sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, della direttiva PRIL, gli Stati
membri adottano le misure necessarie affinché le autorita com-
petenti controllino attraverso autorizzazione rilasciate a norma
degli articoli 6 ¢ 8 ovvero, nei modi opportuni, mediante il
riesame se del caso riaggiornamento delle prescrizioni che entro
il 30 ottobre 2007 gli impianti esistenti funzionino secondo i
requisiti di cui agli articoli 3, 7, 9, 10 e 13, all'articolo 14,
lettere a) e b) e all'articolo 15, paragrafo 2, e allarticolo 5,
paragrafo 1, della direttiva PRIL
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