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W Raccolta della giurisprudenza

SENTENZA DELLA CORTE (Sesta Sezione)

19 dicembre 2013 *

«Rinvio pregiudiziale — Tutela dei consumatori — Pratiche commerciali sleali delle imprese nei
confronti dei consumatori — Direttiva 2005/29/CE — Articolo 6, paragrafo 1 — Nozione di “azione
ingannevole” — Carattere cumulativo delle condizioni elencate dalla disposizione di cui trattasi»

Nella causa C-281/12,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dal Consiglio di Stato (Italia) con decisione del 13 dicembre 2011, pervenuta in
cancelleria il 6 giugno 2012, nel procedimento
Trento Sviluppo srl,
Centrale Adriatica Soc. coop. arl
contro
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
LA CORTE (Sesta Sezione),
composta da A. Borg Barthet (relatore), presidente di sezione, E. Levits e M. Berger, giudici,
avvocato generale: J. Kokott
cancelliere: A. Impellizzeri, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all'udienza del 26 settembre 2013,
considerate le osservazioni presentate:

— per la Trento Sviluppo srl e la Centrale Adriatica Soc. coop. arl, da M. Pacilio, avvocato;

— per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualitd di agente, assistita da S. Varone e P. Garofoli,
avvocati dello Stato;

— per il governo lituano, da D. Kriau¢iiinas e V. Kazlauskaité-Svencioniené, in qualitd di agenti;
— per il governo ungherese, da M. Fehér e K. Szijjartd, in qualita di agenti;

— per la Commissione europea, da L. Pignataro-Nolin e M. van Beek, in qualita di agenti,

* Lingua processuale: l'italiano.
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vista la decisione, adottata dopo aver sentito l'avvocato generale, di giudicare la causa senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 6, paragrafo 1, della
direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'll maggio 2005, relativa alle
pratiche commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel mercato interno e che
modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del
Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali») (GU L 149, pag. 22).

Tale domanda é stata presentata nell’'ambito di una controversia tra, da un lato, la Trento Sviluppo srl
(in prosieguo: la «Trento Sviluppo») e la Centrale Adriatica Soc. coop. arl (in prosieguo: la «Centrale
Adriatica») e, dall’altro, I’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (in prosieguo: '« AGCM»)
in merito a una pratica commerciale di queste due societa qualificata come «ingannevole» dallAGCM.

Contesto normativo

1l diritto dell’Unione

I considerando 7 della direttiva 2005/29 enuncia, tra l'altro, che essa riguarda le pratiche commerciali
il cui intento diretto & quello di influenzare le decisioni di natura commerciale dei consumatori relative
a prodotti.

Secondo il considerando 11 di tale direttiva, essa introduce un unico divieto generale di quelle pratiche
commerciali sleali che falsano il comportamento economico dei consumatori.

I considerando 13 della richiamata direttiva & formulato nei termini seguenti:

«(...) Il divieto unico generale comune istituito dalla presente direttiva si applica pertanto alle pratiche
commerciali sleali che falsano il comportamento economico dei consumatori. (...) Il divieto generale si
articola attraverso norme riguardanti le due tipologie di pratiche commerciali piu diffuse, vale a dire le
pratiche commerciali ingannevoli e quelle aggressive».

Ai sensi del considerando 14 della medesima direttiva:

«E auspicabile che nella definizione di pratiche commerciali ingannevoli rientrino quelle pratiche, tra
cui la pubblicita ingannevole, che inducendo in errore il consumatore gli impediscono di scegliere in
modo consapevole e, di conseguenza, efficiente. (...)».

L’articolo 2, lettera e), della direttiva 2005/29 definisce la nozione corrispondente all’espressione
«falsare in misura rilevante il comportamento economico dei consumatori» come I'«<impiego di una
pratica commerciale idonea ad alterare sensibilmente la capacita del consumatore di prendere una
decisione consapevole, inducendolo pertanto ad assumere una decisione di natura commerciale che
non avrebbe altrimenti preso».
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L’articolo 2, lettera k), di tale direttiva definisce la nozione di «decisione di natura commerciale» come
«una decisione presa da un consumatore relativa a se acquistare o meno un prodotto, in che modo
farlo e a quali condizioni, se pagare integralmente o parzialmente, se tenere un prodotto o disfarsene
o se esercitare un diritto contrattuale in relazione al prodotto. Tale decisione pud portare il
consumatore a compiere un’azione o all’astenersi dal compierla».

L’articolo 6, paragrafo 1, della citata direttiva cosi dispone:

«E considerata ingannevole una pratica commerciale che contenga informazioni false e sia pertanto
non veritiera o in qualsiasi modo, anche nella sua presentazione complessiva, inganni o possa
ingannare il consumatore medio, anche se l'informazione & di fatto corretta, riguardo a uno o piu dei
seguenti elementi e in ogni caso lo induca o sia idonea a indurlo ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso:

(-..)

b) le caratteristiche principali del prodotto, quali la sua disponibilita (...)

(e)».

1l diritto italiano

I decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, del 6 settembre 2005 (supplemento ordinario alla
GURI n. 162, dell’8 ottobre 2005), contiene un articolo 21, comma 1, lettera b), inserito dal decreto
legislativo n. 146, del 2 agosto 2007, che ha in particolare trasposto la direttiva 2005/29 nel diritto
interno. Tale articolo cosi dispone:

«E considerata ingannevole una pratica commerciale che contiene informazioni non rispondenti al vero
o, seppure di fatto corretta, in qualsiasi modo, anche nella sua presentazione complessiva, induce o &
idonea ad indurre in errore il consumatore medio riguardo ad uno o pilt dei seguenti elementi e, in
ogni caso, lo induce o ¢ idonea a indurlo ad assumere una decisione di natura commerciale che non
avrebbe altrimenti preso:

(...)

b) le caratteristiche principali del prodotto, quali la sua disponibilita, (...)».

Procedimento principale e questione pregiudiziale

La Trento Sviluppo gestisce alcuni grandi supermercati nella provincia di Trento (Italia). Tali
supermercati sono affiliati a un gruppo di grande distribuzione, la COOP Italia, del cui sistema la
stessa Trento Sviluppo & parte.

La Centrale Adriatica presta servizi a societa del gruppo COOP Italia, di cui fa parte.

Nel marzo del 2008 la Centrale Adriatica ha avviato una promozione particolare presso alcuni punti
vendita a marchio COOP Italia, nel cui ambito alcuni prodotti venivano posti in offerta a prezzi

vantaggiosi.

La promozione € durata dal 25 marzo al 9 aprile 2008. Il volantino pubblicitario recava il titolo «Sconti
fino al 50% e tante altre occasioni speciali».
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Tra i prodotti posti in offerta in tale volantino pubblicitario a un prezzo promozionale vi era un
computer portatile.

II 10 aprile 2008 un consumatore ha riferito al’lAGCM l'asserita scorrettezza di tale comunicazione
commerciale in quanto, essendosi recato presso il supermercato di Trento durante il periodo di
validita della promozione, tale prodotto informatico non era disponibile.

A seguito di tale segnalazione, TAGCM ha avviato nei confronti della Trento Sviluppo e della Centrale
Adriatica una procedura per pratiche commerciali scorrette ai sensi degli articoli 20, 21 e 23 del
decreto legislativo n. 206, del 6 settembre 2005 — Codice del consumo. Tale procedura si & conclusa
con l'adozione, il 22 gennaio 2009, di una decisione che ha inflitto una sanzione pecuniaria a carico di
queste due societa.

Ognuna di esse ha proposto ricorso avverso tale decisione dinanzi al Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio, che ha respinto i due ricorsi.

La Trento Sviluppo e la Centrale Adriatica hanno poi impugnato dinanzi al Consiglio di Stato le
sentenze pronunciate da detto Tribunale.

Il giudice del rinvio nutre dubbi in merito alla portata della nozione di «pratica commerciale
ingannevole», ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29. In proposito esso si chiede
se, per essere considerata ingannevole, la pratica commerciale in discorso debba rispondere alla
condizione che figura nell’'ultima parte della frase introduttiva di tale articolo 6, paragrafo 1, secondo
la quale tale pratica commerciale devessere idonea a influenzare la decisione commerciale del
consumatore. Esso si chiede se tale condizione si aggiunga alle due condizioni alternative indicate
nella prima parte di tale frase introduttiva, ovvero che le informazioni presentate siano false o che
possano ingannare il consumatore, o se detta condizione costituisca un’altra ipotesi di pratica
commerciale ingannevole.

Secondo il giudice del rinvio, il problema dell'interpretazione dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva
2005/29 trae origine dalle divergenze tra le versioni linguistiche dello stesso. Infatti, le versioni in
lingua italiana (che utilizza la locuzione «e in ogni caso») e in lingua tedesca (che utilizza la locuzione
«und (...) in jedem Fall») sembrerebbero riferirsi a una disposizione generale ai sensi della quale il solo
fatto che una pratica commerciale sia idonea a influenzare la decisione commerciale del consumatore
sarebbe sufficiente a qualificarla come ingannevole. Per converso, le versioni in lingua inglese (che
impiega la locuzione «and in either case») e in lingua francese («et dans un cas comme dans l'autre»)
porterebbero a pensare che una pratica commerciale ingannevole possa dirsi concretizzata soltanto se
sono soddisfatte, da un lato, una delle due condizioni alternative indicate nella prima parte della frase
introduttiva di tale articolo e, dall’altro, la condizione per cui la pratica commerciale dev’essere idonea
a influenzare la decisione commerciale del consumatore.

In tale contesto, il Consiglio di Stato ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte
la seguente questione pregiudiziale:

«Se il paragrafo | dell’articolo 6 della direttiva [2005/29], in riferimento alla parte in cui nel testo in
italiano usa le parole “e in ogni caso”, debba essere inteso nel senso che, per affermare l'esistenza di
una pratica commerciale ingannevole, sia sufficiente che sussista anche uno solo degli elementi di cui
alla prima parte del medesimo paragrafo, ovvero se, per affermare l'esistenza di una siffatta pratica
commerciale sia necessario anche che sussista l'ulteriore elemento rappresentato dallidoneita della
pratica commerciale a sviare la decisione di natura commerciale adottata dal consumatore».
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Sulla questione pregiudiziale

Con la sua questione il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se una pratica commerciale debba essere
qualificata come «ingannevole», ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29, per il solo
fatto che tale pratica contenga informazioni false o che possa ingannare il consumatore medio, o se
sia inoltre necessario che detta pratica sia idonea a indurre il consumatore ad assumere una decisione
di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

L’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29 prevede che é considerata ingannevole una pratica
commerciale che contenga informazioni false e sia pertanto non veritiera o in qualsiasi modo, anche
nella sua presentazione complessiva, inganni o possa ingannare il consumatore medio, riguardo, in
particolare, alle caratteristiche principali di un prodotto, quali la sua disponibilita, e in ogni caso lo
induca o sia idonea a indurlo ad assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe
altrimenti preso.

Si deve constatare in proposito che, benché la versione in lingua italiana utilizzi la locuzione «e in ogni
caso», la quale, secondo il giudice del rinvio, conterrebbe termini che introducono una sorta di
«clausola di chiusura», in forza della quale il solo fatto che una pratica commerciale sia idonea a
sviare il comportamento economico del consumatore sarebbe sufficiente a qualificare tale pratica come
ingannevole, le versioni in lingua spagnola, inglese e francese di detto articolo 6, paragrafo 1, utilizzano
invece rispettivamente le locuzioni «y en cualquiera de estos casos», «and in either case» nonché «et
dans un cas comme dans l'autre». Riferendosi esplicitamente alle due ipotesi relative al carattere
ingannevole della pratica commerciale in discorso, queste tre ultime versioni linguistiche indicano che
la pratica commerciale deve altresi indurre il consumatore ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

Secondo una giurisprudenza costante, la formulazione utilizzata in una delle versioni linguistiche di
una disposizione del diritto dell'Unione non pud essere l'unico elemento a sostegno
dell'interpretazione di tale disposizione né si puo attribuire ad essa, a tal riguardo, un carattere
prioritario rispetto alle altre versioni linguistiche. Infatti, tale modo di procedere sarebbe in contrasto
con la necessita di applicare in modo uniforme il diritto dell'Unione. In caso di divergenza tra le
diverse versioni linguistiche, la disposizione di cui & causa deve quindi essere intesa in funzione
dell'economia generale e della finalita della normativa di cui essa fa parte (v. sentenze del
12 novembre 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Racc. pag. I-7053, punto 16, e del
25 marzo 2010, Helmut Miiller, C-451/08, Racc. pag. I-2673, punto 38).

Per quanto riguarda, in primo luogo, I'economia generale dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva
2005/29, si deve ricordare che le pratiche commerciali ingannevoli, ai sensi dell’articolo 6 della direttiva
2005/29, costituiscono una categoria precisa di pratiche commerciali sleali vietate dall’articolo 5 della
stessa (v., in tal senso, sentenze del 23 aprile 2009, VIB-VAB e Galatea, C-261/07 e C-299/07,
Racc. pag. I-2949, punto 55, nonché del 19 settembre 2013, CHS Tour Services, C-435/11, punto 37).

Ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, di tale direttiva, una pratica commerciale ¢ sleale se & contraria alle
norme di diligenza professionale e falsa o € idonea a falsare in misura rilevante il comportamento
economico del consumatore medio in relazione al prodotto (citate sentenze VITB-VAB e Galatea,
punto 54, nonché CHS Tour Services, punto 36).

Al sensi dell’articolo 2, lettera e), della direttiva 2005/29, con I'espressione «falsare in misura rilevante il
comportamento economico dei consumatori» si intende 'impiego di una pratica commerciale idonea
ad alterare sensibilmente la capacita del consumatore di prendere una decisione consapevole,
inducendolo pertanto ad assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti
preso. Ne consegue che, perché una pratica sia sleale ai sensi dell’articolo 5 della direttiva 2005/29,
essa dev'essere idonea a indurre il consumatore ad assumere una decisione di natura commerciale che
non avrebbe altrimenti preso.
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Dato che le pratiche commerciali ingannevoli di cui all’articolo 6 della direttiva 2005/29 costituiscono
una categoria specifica delle pratiche commerciali sleali contemplate dall’articolo 5, paragrafo 2, della
richiamata direttiva, esse devono necessariamente riunire tutti gli elementi costitutivi di tale carattere
sleale e, di conseguenza, I'elemento relativo all'idoneita della pratica a falsare in misura rilevante il
comportamento economico del consumatore, inducendolo ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

Per quanto concerne, in secondo luogo, l'obiettivo perseguito dall’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva
2005/29, si deve constatare che essa e fondata sull’articolo 169 TFUE e mira a garantire un livello
elevato di tutela dei consumatori, mediante I'armonizzazione delle disposizioni degli Stati membri in
materia di pratiche commerciali sleali lesive degli interessi economici dei consumatori. Secondo il
considerando 7 della direttiva 2005/29, essa riguarda le pratiche commerciali il cui intento diretto e
quello di influenzare le decisioni di natura commerciale dei consumatori relative a prodotti. Il
considerando 11 di tale direttiva enuncia che essa introduce un unico divieto generale di quelle
pratiche commerciali sleali che falsano il comportamento economico dei consumatori. Dal
considerando 13 di detta direttiva emerge che sono le due tipologie di pratiche commerciali pit
diffuse, vale a dire le pratiche commerciali ingannevoli e le pratiche commerciali aggressive, che
hanno giustificato I'adozione di norme specifiche al fine di combatterle. Secondo il considerando 14
della medesima direttiva, essa mira a che nella nozione di «pratiche commerciali ingannevoli»
rientrino le pratiche che, inducendo in errore il consumatore, gli impediscono di scegliere in modo
consapevole e, di conseguenza, efficiente.

Ne risulta che la direttiva 2005/29, allo scopo di garantire un livello elevato di tutela dei consumatori,
stabilisce un divieto generale delle pratiche commerciali sleali che falsano il comportamento economico
di questi ultimi.

Di conseguenza, perché una pratica commerciale sia qualificata come «ingannevole», ai sensi
dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29, essa deve in particolare essere idonea a indurre il
consumatore ad adottare una decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

Tale interpretazione trova del resto conforto nella giurisprudenza della Corte. Infatti, dal punto 47
della sentenza del 15 marzo 2012, Perenicovd e Pereni¢ (C-453/10), e dal punto 42 della citata
sentenza CHS Tour Services, emerge che una pratica commerciale e considerata ingannevole, ai sensi
dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29, qualora I'informazione sia ingannevole e sia idonea
ad indurre il consumatore medio ad assumere una decisione di natura commerciale che non avrebbe
preso in assenza di tale pratica.

Inoltre, al fine di fornire al giudice del rinvio tutti gli elementi necessari affinché possa risolvere la
controversia dinanzi ad esso pendente, si deve determinare la portata della nozione di «decisione di
natura commerciale», ai sensi dell’articolo 2, lettera k), della direttiva 2005/29. Infatti, poiché nel
procedimento principale la pratica commerciale riguarda informazioni relative alla disponibilita di un
prodotto a un prezzo vantaggioso per un determinato periodo, occorre stabilire se atti preparatori
all’eventuale acquisto di un prodotto, come lo spostamento del consumatore fino al negozio o il fatto
di entrarvi, possano essere considerati costitutivi di decisioni di natura commerciale, ai sensi della
richiamata direttiva.

Dallo stesso tenore letterale dell’articolo 2, lettera k), della direttiva 2005/29 emerge che la nozione di
«decisione di natura commerciale» & definita in termini ampi. Infatti, ai sensi di tale disposizione, per
decisione di natura commerciale s’intende «una decisione presa da un consumatore relativa a se
acquistare o meno un prodotto, in che modo farlo e a quali condizioni». Tale nozione comprende
quindi non soltanto la decisione di acquistare 0 meno un prodotto, ma anche quella che presenta un
nesso diretto con quest’ultima, ossia la decisione di entrare nel negozio.
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Anche larticolo 3, paragrafo 1, di tale direttiva depone a favore di una siffatta interpretazione in
quanto, ai sensi di tale disposizione, detta direttiva si applica alle pratiche commerciali sleali delle
imprese nei confronti dei consumatori poste in essere prima, durante e dopo un’operazione
commerciale relativa a un prodotto.

Occorre pertanto rispondere alla questione sollevata dichiarando che una pratica commerciale
dev'essere qualificata come «ingannevole», ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2005/29,
qualora tale pratica, da un lato, contenga informazioni false o possa ingannare il consumatore medio
e, dall’altro, sia idonea ad indurre il consumatore ad assumere una decisione di natura commerciale
che non avrebbe altrimenti preso. L’articolo 2, lettera k), di tale direttiva devessere interpretato nel
senso che nella nozione di «decisione di natura commerciale» rientra qualsiasi decisione che sia
direttamente connessa con quella di acquistare o meno un prodotto.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri
soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Sesta Sezione) dichiara:

Una pratica commerciale dev’essere qualificata come «ingannevole», ai sensi dell’articolo 6,
paragrafo 1, della direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 maggio
2005, relativa alle pratiche commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori nel
mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE,
98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE)
n. 2006/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali
sleali»), qualora tale pratica, da un lato, contenga informazioni false o possa ingannare il
consumatore medio e, dall’altro, sia idonea ad indurre il consumatore ad assumere una
decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti preso. L’articolo 2, lettera k), di
tale direttiva dev’essere interpretato nel senso che nella nozione di «decisione di natura
commerciale» rientra qualsiasi decisione che sia direttamente connessa con quella di acquistare
o meno un prodotto.

Firme
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