
2) L’articolo 32 della direttiva 2001/24 dev’essere interpretato nel 
senso che esso non osta a che una disposizione nazionale, quale 
l’articolo 98 della legge n. 161/2002, relativa agli istituti finan
ziari, del 20 dicembre 2002, come modificata dalla legge n. 
129/2008, del 13 novembre 2008, che vietava o sospendeva 
ogni azione giudiziaria nei confronti di un istituto finanziario a 
partire dal momento in cui quest’ultimo beneficiava di una mora
toria, produca effetti su provvedimenti conservativi, come quelli 
oggetto del procedimento principale, presi in un altro Stato mem
bro anteriormente all’emanazione della moratoria. 

( 1 ) GU C 118 del 21.4.2012. 

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 22 ottobre 2013 
— Commissione europea/Repubblica federale di Germania 

(Causa C-95/12) ( 1 ) 

(Inadempimento di uno Stato — Sentenza della Corte che 
dichiara un inadempimento — Normativa nazionale che pre
vede una minoranza di blocco del 20 % per l’adozione di 
talune decisioni da parte degli azionisti della Volkswagen AG) 

(2013/C 367/10) 

Lingua processuale: il tedesco 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: E. Montaguti e 
G. Braun, agenti) 

Convenuta: Repubblica federale di Germania (rappresentanti: T. 
Henze, J. Schwarze, J. Möller e J. Kemper, agenti) 

Oggetto 

Inadempimento di uno Stato — Esecuzione incompleta della 
sentenza della Corte del 23 ottobre 2007, Commissione/Ger
mania (C-112/05) relativa alla violazione dell’articolo 56, para
grafo 1, CE — Normativa nazionale che prevede, eccezional
mente, una maggioranza superiore all’80% per l’adozione di 
talune decisioni da parte degli azionisti della Volkswagen SA, 
in modo tale da consentire al Land della Bassa Sassonia, deten
tore del 20 % delle azioni, di bloccare dette decisioni — Calcolo 
delle sanzioni: pagamento cumulato di una penalità e di un 
importo forfettario 

Dispositivo 

1) Il ricorso è respinto. 

2) La Commissione europea è condannata alle spese. 

( 1 ) GU C 118 del 21.4.2012. 

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 17 ottobre 2013 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Verwaltungsgericht Stuttgart — Germania) — Herbert 

Schaible/Land Baden-Württemberg 

(Causa C-101/12) ( 1 ) 

[Rinvio pregiudiziale — Agricoltura — Regolamento (CE) n. 
21/2004 — Sistema di identificazione e di registrazione degli 
animali delle specie ovina e caprina — Obbligo di identifica
zione elettronica individuale — Obbligo di tenere un registro 
d’azienda — Validità — Carta dei diritti fondamentali del
l’Unione europea — Libertà d’impresa — Proporzionalità — 

Parità di trattamento] 

(2013/C 367/11) 

Lingua processuale: il tedesco 

Giudice del rinvio 

Verwaltungsgericht Stuttgart 

Parti 

Ricorrente: Herbert Schaible 

Convenuto: Land Baden-Württemberg 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Verwaltungsgericht 
Stuttgart — Validità degli articoli 3, paragrafo 1, 4, paragrafo 
2, 5, paragrafo 1, nonché 9, paragrafo 3, primo comma, de 
regolamento (CE) n. 21/2004 del Consiglio, del 17 dicembre 
2003, che istituisce un sistema di identificazione e di registra
zione degli animali delle specie ovina e caprina e che modifica il 
regolamento (CE) n. 1782/2003 e le direttive 92/102/CEE e 
64/432/CEE (GU L 5, pag. 8), come modificato dal regolamento 
(CE) n. 1560/2007 del Consiglio del 17 dicembre 2007 (GU 
L 340, pag. 25) con riferimento alla Carta dei diritti fondamen
tali dell’Unione europea e, segnatamente, dei suoi articoli 15, 
paragrafo 1 e 16 — Proporzionalità del sistema di identifica
zione individuale degli animali delle specie ovina e caprina 

Dispositivo 

Dall’esame delle questioni sollevate non sono emersi elementi tali da 
inficiare la validità degli articoli 3, paragrafo 1, 4, paragrafo 2, 5, 
paragrafo 1, e 9, paragrafo 3, primo comma, nonché dell’allegato B, 
punto 2, del regolamento (CE) n. 21/2004 del Consiglio, del 17 
dicembre 2003, che istituisce un sistema di identificazione e di regi
strazione degli animali delle specie ovina e caprina e che modifica il 
regolamento (CE) n. 1782/2003 e le direttive 92/102/CEE e 
64/432/CEE, come modificato dal regolamento (CE) n. 933/2008 
della Commissione, del 23 settembre 2008. 

( 1 ) GU C 133 del 5.5.2012.
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