
— considerare il presente ricorso come un fatto che interrompe 
la prescrizione del diritto al versamento della terza rata; 

— condannare la Commissione alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Con il presente ricorso, il ricorrente chiede l’annullamento della 
decisione della Commissione risultante dalla nota di addebito 
del 9 settembre 2011, n. 3241109207, relativa alla partecipa­
zione del ricorrente al programma di ricerca «WARD IN HAND» 
n. 510743. 

A sostegno dei suoi argomenti, il ricorrente deduce i seguenti 
motivi: 

— sviamento di potere da parte della Commissione europea, in 
quanto essa ha proceduto, con una fictio iuris, all’equipara­
zione della mancata consegna di time sheets con la mancata 
consegna di quanto doveva essere consegnato, in violazione 
dei suoi obblighi contrattuali; 

— assenza di motivazione della nota di addebito impugnata e 
violazione del principio generale di diritto secondo cui un 
atto che arreca pregiudizio deve contenere una motivazione, 
affinché possa essere verificata la legittimità della stessa, in 
quanto la nota di addebito impugnata non reca alcuna mo­
tivazione; 

— omessa considerazione dei mezzi di prova; 

— errore di diritto e difetto di motivazione, dal momento che 
la convenuta non ha tenuto conto degli argomenti di fatto 
del ricorrente e li ha respinti illegittimamente e senza mo­
tivazione; 

— violazione del principio del legittimo affidamento, perché 
illegittimamente la convenuta non ha versato l’ultima rata 
del programma al ricorrente ed ha vanificato l’intero suo 
lavoro di ricerca cinque anni dopo la chiusura del 
programma. 
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Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare la decisione della convenuta di respingere la can­
didatura collettiva del gruppo temporaneo diretto e rappre­
sentato dalla ricorrente, presentata in risposta all’invito a 
partecipare alla gara d’appalto recante il numero di riferi­
mento 14159/IS/2010 (GU 2011/S 75-121894), in partico­
lare per i servizi rientranti nel lotto 1 di detto appalto; 

— annullare la decisione della convenuta di respingere il ri­
corso proposto dalla ricorrente conformemente alla proce­
dura definita nella sezione IV.2.1 del citato invito a presen­
tare offerte e alle condizioni stabilite dall’art. 33 della deci­
sione BCE/2007/5 ( 1 ); 

— annullare tutte le decisioni connesse della convenuta; 

— condannare la convenuta a versare alla ricorrente EUR 
2 000 000,00, ai sensi degli artt. 256, 268 e 340 TFUE, a 
titolo di risarcimento danni per perdita di chance e per 
danno alla reputazione e alla credibilità in conseguenza della 
gara d’appalto in questione; 

— condannare la convenuta all’integrità delle spese sostenute 
dalla ricorrente nell’ambito del presente ricorso. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente deduce quattro motivi. 

1) Primo motivo, vertente sulla presunta violazione, da parte 
della convenuta, dell’obbligo di motivazione e sulla mancata 
comunicazione dei vantaggi relativi degli aggiudicatari. Inol­
tre, la ricorrente ha affermato che la convenuta ha impiegato 
criteri di selezione vaghi, che ha introdotto criteri nuovi 
durante la valutazione e che non ha rispettato quanto di­
sposto dall’art. 28, n. 3, della decisione BCE/2007/5. Da 
ultimo, la ricorrente sostiene che la convenuta ha violato i 
diritti della difesa e il principio di trasparenza e di buon 
andamento dell’amministrazione. 

2) Secondo motivo, vertente su presunti errori manifesti di 
valutazione commessi dalla convenuta, in quanto essa 
avrebbe violato l’art. 25 della decisione BCE/2007/5 e il 
capitolato d’oneri. 

3) Terzo motivo, vertente sulla presunta violazione, da parte 
della convenuta, dell’art. 20 della decisione BCE/2007/5 e 
del principio del buon andamento dell’amministrazione. 

4) Quarto motivo, vertente sull’allegazione secondo cui, dichia­
rando il ricorso irricevibile, la convenuta avrebbe violato 
l’art. 28, n. 3, della decisione BCE/2007/5. 

( 1 ) Decisione della Banca centrale europea 3 luglio 2007, recante la 
disciplina sugli appalti (GU L 184, pag. 34).
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