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Titolare del marchio o del segno su cui si fonda l'opposizione: la
ricorrente

Marchio e segno su cui si fonda l'opposizione: il marchio denomi-
nativo «Event» registrato in Germania con il n. 39548 073.6 per
servizi delle classi 35, 36, 42 ¢ 43

Decisione della divisione d’opposizione: rigetto dell'opposizione nella
sua interezza

Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso

Motivi dedotti: violazione dell'art. 8, n. 1, lett. b), del regola-
mento del Consiglio n. 207/2009, in quanto la commissione
di ricorso ha concluso erroneamente nel senso dell'insussistenza
di impedimenti alla registrazione del marchio comunitario
«eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS». Data la somi-
glianza dei marchi e dei servizi da essi contraddistinti, sussiste
un rischio di confusione tra i due marchi.

Ricorso proposto il 1° luglio 2011 — Bimbo/UAMI —
Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO)

(Causa T-357[11)
(2011/C 252/95)

Lingua in cui é stato redatto il ricorso: lo spagnolo

Parti

Ricorrente: Bimbo, SA (Barcellona, Spagna) (rappresentante: J.
Carbonell Callicd, avvocato)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Grupo Bimbo,
SAB de CV (Messico, Messico)

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— modificare la decisione della prima commissione di ricorso
14 aprile 2011, in conformita all'art. 65, n. 3 del regola-
mento sul marchio comunitario, per violazione dell’art. 8, n.
5, respingendo interamente la domanda del marchio figura-
tivo 5.025.598 «GRUPO BIMBO», per tutti i prodotti e ser-
vizi richiesti;

— in subordine, e solo nel caso in cui la precedente domanda
sia respinta, annullare la decisione della prima commissione
di ricorso 14 aprile 2011 per violazione dell’art. 8, n. 5, del
regolamento sul marchio comunitario;

— condannare il convenuto alle spese.

Motivi e principali argomenti

Richiedente il marchio comunitario: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V.

Marchio comunitario di cui trattasi: Marchio figurativo contenente
lelemento denominativo «GRUPO BIMBO» (domanda di regi-
strazione n. 5.025.598), per prodotti e servizi delle classi 5,
29, 30, 31, 32, 35 e 43.

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda l'opposizione: la
ricorrente

Marchio e segno su cui si fonda l'opposizione: Marchio denomina-
tivo spagnolo «BIMBO» (n. 2.689.432), per prodotti delle classi
5, 29 e 30, e vari marchi figurativi spagnoli (n. 464.785, n.
2.244.562, n. 2.244.563 e n. 2.255.097) contenenti I'elemento
denominativo «BIMBO», per prodotti e servizi delle classi 29,
30, 31, 32, 35 e 42.

Decisione della divisione d'opposizione: accoglimento dell'opposi-
zione.

Decisione della commissione di ricorso: annullamento parziale della
decisione impugnata.

Motivi dedotti: interpretazione ed applicazione erronee dell’art. 8,
n. 5, del regolamento n. 207/2009, sul marchio comunitario,
dal momento che, avendo ammesso che i marchi opposti
«BIMBO» sono notoriamente conosciuti nel mercato spagnolo
e che la richiesta del marchio «<GRUPO BIMBO» ¢ praticamente
identica a quello dell'opponente, la domanda viene parzialmente
accolta, per il motivo che l'opponente non ha provato il profitto
indebitamente tratto dai suoi marchi o il rischio per la notorieta
ovvero il carattere distintivo dei suoi marchi.

Ricorso proposto il 27 giugno 2011 — Italia/Commissione
(Causa T-358/11)
(2011/C 252/96)

Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrente: Repubblica italiana (rappresentante: P. Marchini, av-
vocato dello Stato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

annullare i seguenti atti: decisione di esecuzione della Commis-
sione Europea C(2011) 2517 del 15.4.2011 recante esclusione
dal finanziamento dell'Unione europea delle spese sostenute
dall'Ttalia nellambito del FEAOG sezione garanzia relative alla
misura Ammasso pubblico-zucchero esercizi finanziari 2006
(rettifica forfettaria del 10 % per EUR 171 418,00), 2007 (retti-
fica forfettaria del 10 % per EUR 182 006,00), 2008 (rettifica
forfettaria del 10 % per EUR 111 062,00), 2009 (rettifica forfet-
taria del 10 % per EUR 34 547,00) «aumento del 35 % dei costi
di magazzinaggio», esercizio finanziario 2006 (rettifica forfetta-
ria del 5% per EUR 781 044,00) «Controlli degli inventari ef-
fettuati in ritardo», indicate nell'allegato ex art. 1 della stessa
decisione in quanto non conformi alle norme dell’'Unione euro-
pea; lettera della Commissione europea Direzione generale
dell’agricoltura e dello sviluppo rurale, Direzione J.Audit delle
spese agricole, n. ARES (2011) 2287 del 3 gennaio 2011, e
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dell’allegato punto 2 con cui sono state espresse le motivazioni
finali a sostegno della posizione definitiva in seguito alla rela-
zione dell'Organo di conciliazione nel caso 10/IT[435, quali atti
presupposti della decisione; della lettera della commissione eu-
ropea direzione generale dell'agricoltura dello sviluppo rurale,
direzione J.Audit delle spese agricole, n. ARES (2010) 57525
del 3 febbraio 2010 e del suo allegato contenente i motivi
dell'esclusione dal finanziamento, quali atti presupposti della
decisione;

in via incidentale: si chiede accogliersi I'eccezione di invalidita
del Regolamento CE n. 915/2006.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente deduce sette motivi.

Primo motivo vertente sulla violazione di forme sostanziali (art.
269 TUE ex art. 253 TCE) sotto il profilo del difetto di istrut-
toria, in relazione alla rettifica finanziaria delle spese «Aumento
del 35 % dei costi di magazzinaggio per gli esercizi finanziari
2006, 2007, 2008, 2009».

Secondo il Governo italiano la Commissione non ha condotto
un'istruttoria adeguata sulle prove addotte da A.g.e.a. che dimo-
strano l'effettuazione di detta indagine di mercato e la cono-
scenza delle cause dellaumento dei prezzi degli affitti dei silos
dipese proprio dalla difficile situazione dello stesso mercato
delle locazione dei depositi di stoccaggio dello zucchero da
ammassare fin dal 2005.

Secondo motivo vertente sulla violazione di forme sostanziali
(art. 269 TUE ex art. 253 TCE) sotto il profilo del difetto di
motivazione, in relazione alla rettifica finanziaria delle spese
«Aumento del 35 % dei costi di magazzinaggio per gli esercizi
finanziari 2006, 2007, 2008, 2009».

La Commissione non avrebbe illustrato i motivi per cui le atte-
stazioni dei funzionari Agea ed il tariffario di uno dei maggiori
operatori economici di magazzinaggio non fossero stati ritenuti
documenti di prova idonei a dimostrare la generalizzata richie-
sta da parte delle Societa saccarifere di aumento dei prezzi fino
al 50 %.

Terzo motivo vertente sulla violazione ed errata interpretazione
degli articoli 8 del regolamento CE n. 884/2006, e dell'allegato 1
del medesimo regolamento, e dell’art. 4 del regolamento CE n.
2148/1996, come modificato dall'allegato al regolamento CE n.
915/2006 della Commissione, nonché violazione del principio
di certezza del diritto, del principio di retroattivita delle norme e
del principio della tutela dell'affidamento in relazione alla retti-
fica finanziaria forfettaria del 5 % per l'esercizio 2006 «Controlli
degli inventari effettuati in ritardo».

Il Governo italiano ritiene che la Commissione abbia violato la
disciplina transitoria prevista dall'Allegato I al Reg. n. 884/2006

punto A[II/5. Poiché A.g.e.a. aveva gia adempiuto a tali attivita,
in virtt del controllo interno sulla base di norme dello Stato, ed
aveva provveduto a comprovarle ai Servizi della Commissione
tramite la consegna di tutti i registri di carico e scarico e dei
verbali in occasione della missione del maggio 2007, la disci-
plina transitoria avrebbe dovuto applicarsi nel senso di non
penalizzare lo Stato italiano che, per oggettive difficolta orga-
nizzative di coordinamento con Agecontrol, poteva essere con-
siderato autorizzato a consegnare solo il documento di sintesi
nel febbraio 2007. Il Governo italiano censura la violazione dei
principi di certezza del diritto, di irretroattivita delle norme,
della tutela dell'affidamento, nonche del principio di proporzio-
nalita, atteso che disporre l'applicazione immediata di un’ob-
bligo di redigere inventari ad operazioni gia da tempo compiute
al momento di entrata in vigore dei citati regolamenti, 23 e 24
giugno 2006 (in particolare I'allegato al Reg. n. 915/2006) ed a
breve distanza dalla chiusura contabile dell'esercizio 830 settem-
bre 2006), urta contro tali principi.

Quarto motivo vertente sulla violazione di forme sostanziali
(art. 269 TUE ex art. 253 TCE) sotto il profilo del difetto di
motivazione in relazione alla rettifica finanziaria forfettaria del
5% per lesercizio 2006 «Controlli degli inventari effettuati in
ritardo».

La Commissione, secondo il Governo italiano, non ha adegua-
tamente motivato la non adesione alla proposta dell'Organo di
conciliazione laddove si prospettava lipotesi di applicare la
nuova norma sul termine finale degli inventari portata dal re-
golamento CE n. 915/2006 ai soli movimenti di zucchero de-
correnti dalla sua entrata in vigore e non retroattivamente a
tutto lesercizio 2006, con leffetto di comminare la rettifica
finanziaria in misura minore proporzionata al ritardo (di c.a.
8 mesi).

Quinto motivo vertente sulleccezione di invaliditd del regola-
mento CE n. 915/2006.

Il Governo italiano solleva l'eccezione di invalidita di tale rego-
lamento nella parte in cui impone l'obbligo di tenuta degli
inventari delle rimanenze finali esercizio 2004-2005 (30 set-
tembre 2005) e delle giacenze iniziali esercizio 2005-2006 (1
ottobre 2005) e rimanenze finali esercizio 2005-2006 (30 set-
tembre 2006), in corso dell'esercizio 2006 a soli tre mesi c.a.
dal nuovo termine di redazione degli inventari. Secondo il ri-
corrente, appare contrario ai principi generali del diritto comu-
nitario imporre per regolamento comportamenti relativi a fatti
storici ormai esauriti e, conseguentemente, sanzionarne I'omis-
sione attraverso il procedimento di rettifica finanziaria.

Sesto motivo vertente sulla violazione di forme sostanziali sotto
il profilo del difetto di motivazione e del difetto di prova (art.
269 TUE ex art. 253 TCE).
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La Commissione, secondo il Governo italiano incorre nel travi-
samento di fatti allorquando dispone la rettifica finanziaria
sull'erroneo presupposto affermato dalla DG AGRI che non vi
sia stato il controllo di A.g.e.a. sulle entrate ed uscite dello
zucchero, nonché che «sono state trattate (senza verifica ufficiale
del peso) circa 127 000 tonnellate di zucchero». Inoltre il Governo
italiano censura anche il difetto di prova in ordine al fatto «di
non aver eseguito il controllo annuo degli inventari...quando si ¢
proceduto a operazioni di magazzinaggio» ed al fatto che «irca
127 000 tonnellate di zucchero sono state spostate (senza verifica o
pesatura ufficiale) tra il 30 settembre 2006 (data entro la quale
l'inventario avrebbe dovuto essere eseguito) e il febbraio 2007>. Infatti,
a fronte della prova documentale offerta da A.g.c.a., ossia la
contabilita attestante i quantitativi dei movimenti e delle gia-
cenze dello zucchero per singolo deposito, consegnata ai servizi
della Commissione, questi ultimi non potrebbero affermare il
contrario senza fornirne la prova.

Settimo motivo vertente sulla violazione di forme sostanziali
sotto il profilo del difetto di motivazione e del difetto di prova
(art. 269 TUE ex art. 253 TCE), in relazione all'asserito pericolo
di danno a carico del Fondo.

La decisione, secondo il Governo italiano, ¢ affetta da difetto di
motivazione per aver trascurato di valutare leffetto utile dei
controlli comunque effettuati da Agea sulle entrate e le uscite
dello zucchero da immagazzini, nonché sulle loro giacenze
mensili.

Ricorso proposto il 7 luglio 2011 — Stichting Greenpeace
Nederland e PAN Europe/Commissione
(Causa T-362[11)
(2011/C 252/97)
Lingua processuale: I'inglese

Parti

Ricorrente: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Paesi
Bassi) e Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bru-
xelles, Belgio) (rappresentante: avv. B. Kloostra)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

— Dichiarare che la decisione della Commissione 6 maggio
2011 viola il regolamento (CE) n. 1049/2001 (%);

— dichiarare che la decisione della Commissione 6 maggio
2011 viola la Convenzione di Aarhus sull'accesso alle infor-
mazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisio-
nali e 'accesso alla giustizia in materia ambientale, nonché i
regolamenti (CE) nn. 1049/2001 e 1367/2006 (3);

— annullare la decisione della Commissione 6 maggio 2011;

— condannare la Commissione alle spese.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, le ricorrenti deducono due motivi.

1) Primo motivo, vertente sulla violazione, da parte della deci-
sione impugnata, dell'art. 8, nn. 1 e 2, del regolamento (CE)
n. 1049/2001, in quanto essa non si pronuncia entro i
termini prescritti sulla domanda confermativa delle ricorrenti
e non fornisce una motivazione adeguata in merito.

2) Secondo motivo, vertente sulla violazione, da parte della
decisione impugnata, dell'art. 4 della Convenzione di Aar-
hus, dellart. 4, nn. 2 e 5, del regolamento (CE)
n. 1049/2001 e dellart. 6, n. 1, del regolamento (CE)
n. 1367/2006 per omessa valutazione, in quanto:

— il motivo di rifiuto non ¢ conforme alla Convenzione di
Aarhus;

— le informazioni richieste sono informazioni relative alle
emissioni nell'ambiente;

— vi ¢ un interesse pubblico prevalente alla divulgazione
delle informazioni richieste dalle ricorrenti.

(") Regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 30 mag-
gio 2001, n. 1049, relativo all'accesso del pubblico ai documenti del
Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione (GU L 145,
pag. 43).

(®) Regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 6 settem-
bre 2006, n. 1367, sullapplicazione alle istituzioni e agli organi
comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'ac-
cesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e I'accesso alla giustizia in materia ambientale (GU L 264,

pag. 13).



