
7) Settimo motivo: violazione del principio generale di propor­
zionalità 

Alla luce dell’accusa, tuttora astratta e vaga anche dopo che 
il procedimento si è protratto per due anni e mezzo, una 
raccolta di dati e di informazioni di tale portata e grado di 
dettaglio sarebbe sproporzionata, in particolare conside­
rando anche il fatto che si richiedono più volte dati simili 
elaborati in maniera diversa. Il rifiuto della convenuta di 
concedere una proroga del termine sarebbe gravemente 
sproporzionato per motivi oggettivi nonché in considera­
zione della durata del procedimento che si protrae già da 
due anni e mezzo. 

8) Ottavo motivo: incompetenza della convenuta in relazione 
alle domande relative alla Holcim (Česko) a.s. prima dell’ade­
sione della Repubblica ceca all’Unione europea 

Non sarebbe ammissibile la richiesta dei dati per il periodo 
antecedente all’adesione di uno Stato all’UE. 

Ricorso proposto il 9 giugno 2011 — Repubblica 
ellenica/Commissione 

(Causa T-294/11) 

(2011/C 238/44) 

Lingua processuale: il greco 

Parti 

Ricorrente: Repubblica ellenica (rappresentanti: I. Chalkias e S. 
Papaiioannou) 

Convenuta: Commissione europea 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— accogliere il ricorso; 

— annullare la decisione di esecuzione della Commissione 15 
aprile 2011 recante esclusione dal finanziamento del­
l'Unione europea di alcune spese sostenute dagli Stati mem­
bri nell'ambito del Fondo europeo agricolo di orientamento 
e di garanzia (FEAOG), sezione Garanzia, del Fondo europeo 
agricolo di garanzia (FEAGA) e del Fondo europeo agricolo 
per lo sviluppo rurale (FEASR), nella parte relativa alle ret­
tifiche finanziarie a carico della Repubblica ellenica, o, altri­
menti, modificarla; 

— condannare la Commissione alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

La Repubblica ellenica chiede con il suo ricorso l'annullamento 
della decisione della Commissione 15 aprile 2011 recante esclu­
sione dal finanziamento dell'Unione europea di alcune spese 
sostenute dagli Stati membri nell'ambito del Fondo europeo 

agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG), sezione Garan­
zia, del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA) e del 
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), notifi­
cata con il numero C(2011) 2517 e pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale dell'UE L 102/33/16-4-2011 (GU L 102, pag. 33) con 
il n. 2011/244/UE nella parte relativa alle rettifiche finanziarie a 
carico della Repubblica ellenica, nei settori (a) degli aiuti alla 
produzione di olio d'oliva, (b) delle spese di istituzione del SO- 
SIG [Schedario Oleicolo — Sistema di Informazione Geogra­
fica], e (c) degli aiuti diretti (seminativi). 

Quanto alla rettifica per il settore degli aiuti alla produzione di 
olio d'oliva, la ricorrente sostiene, in primo luogo, che la Com­
missione è incorsa in errore nel valutare le circostanze di fatto 
in quanto i controlli fondamentali al regime si verificano rego­
larmente con carenze minime, che non giustificano una rettifica 
rispettivamente del 10 % e del 15 %, tanto più che dal 1 o 
novembre 2003 è già in vigore il Sistema di informazione 
geografica, funzionale e attendibile, per il settore oleicolo in 
Grecia (SIG oleicolo), quale strumento fondamentale di con­
trollo dell'intero regime di aiuti alla produzione di olio d'oliva, 
e in quanto le dichiarazioni di coltivazione vengono controllate 
minuziosamente, come vengono controllati i rendimenti degli 
ulivi e l'intero funzionamento dei frantoi. 

In secondo luogo, la ricorrente fa valere che: a) la decisione 
della Commissione non è sostenuta da un fondamento giuridico 
valido e reale per l'aumento della rettifica per recidiva; il signi­
ficato che la Commissione attribuisce a tale termine è erroneo, 
dato che è evidente che non esistono carenze ripetute; la reci­
diva, che la Commissione ritiene sussistente, si basa su un pre­
supposto erroneo poiché la Commissione attribuisce a tale ter­
mine un significato erroneo e ne deriva una valutazione pale­
semente erronea delle presunte carenze ripetute, dal momento 
che, ormai, è in vigore lo strumento fondamentale di controllo 
del regime, il SIG-oleicolo e b) la Commissione è incorsa in 
errore nel valutare le circostanze fattuali in quanto, in ogni caso, 
l'aumento della rettifica dal 10 % nel periodo 2003-2004 al 
15 % nel periodo 2004-2005 è illegittimo e ingiustificato, 
dato che nel suddetto periodo si sono verificati innumerevoli 
miglioramenti e aggiornamenti continui al SIG-oleicolo e, per­
tanto, non solo il sistema di controllo non è peggiorato, ma è 
migliorato sostanzialmente. 

Quanto alla rettifica per il settore delle spese di istituzione del 
SO-SIG, la ricorrente sostiene, in primo luogo, che non vi è un 
valido fondamento giuridico per la rettifica finanziaria alle spese 
relative alla procedura per l’istituzione del SIG oleicolo, poiché i 
fondi stanziati per la sua creazione erano stati detratti dagli aiuti 
spettanti ai produttori greci e il mancato riconoscimento delle 
spese costituisce motivo di arricchimento indebito da parte del 
FEAOG nonché una doppia sanzione finanziaria, mentre in ogni 
caso tutte le spese effettuate sono ammissibili, dal momento che 
non superano il bilancio approvato dalla Commissione e l'im­
porto complessivo detratto ai produttori greci, mentre il mo­
mento critico per valutare se una spesa sia legittima o meno è il 
momento dell'assunzione dell'obbligo giuridico o il momento 
della sua esecuzione, e non il momento in cui è stata dichiarata 
la spesa. 

In secondo luogo, la ricorrente fa valere: a) la violazione del 
principio di proporzionalità per le spese pari a 2 920 191,03 
derivanti da contratti complementari e b) l'erronea valutazione 
delle circostanze di fatto per la spesa derivante dal contratto 
5190/ES/2003.
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Quanto alla rettifica per il settore degli aiuti diretti (seminativi), 
la ricorrente sostiene, in primo luogo, che: a) non esiste un 
valido fondamento giuridico per l'applicazione dei vecchi orien­
tamenti che prevedevano determinati importi di rettifiche for­
fettarie alla nuova PAC, al nuovo regime di versamento unico 
degli aiuti e b) la loro applicazione lede in maniera grave il 
principio di proporzionalità. 

In secondo luogo, la ricorrente fa valere l'erronea valutazione 
delle circostanze fattuali: a) quanto alle addotte carenze del SIPA 
[Sistemi Informativi per l’Agricoltura] -SIG, b) quanto alla dimo­
strazione del fatto che dal raffronto dei dati del SIPA-SIG (LIPS- 
GIS), utilizzato per l'anno di presentazione delle richieste 2007, 
con i dati del SIPA-SIG del 2009, completo e attendibile, come 
constatato dalla Commissione con un controllo in loco, emerge 
che le differenze e le carenze sono minime e non superano il 
2 % e, pertanto, qualsivoglia rettifica non doveva superare tale 
cifra e c) quanto alle addotte carenze dei controlli amministra­
tivi, incrociati e in loco e alla loro qualità e, in particolare, 
quanto all'addotta assenza di misurazione del pascolo e all'ad­
dotto tardivo svolgimento dei controlli in loco, dal momento 
che i molteplici miglioramenti avvenuti durante l'anno di pre­
sentazione delle richieste 2007 dovrebbero portare la Commis­
sione a non imporre alcuna rettifica. 

Da ultimo, la ricorrente fa valere l'erronea interpretazione ed 
applicazione dell'art. 33 del regolamento 1290/05 ( 1 ) quanto 
alla rettifica per le spese relative alle misure di sviluppo rurale. 

( 1 ) Regolamento (CE) del Consiglio 21 giugno 2005, n. 1290, relativo 
al finanziamento della politica agricola comune. 

Ricorso proposto il 9 giugno 2011 — Duscholux 
Ibérica/UAMI — Duschprodukter i Skandinavien (duschy) 

(Causa T-295/11) 

(2011/C 238/45) 

Lingua in cui è stato redatto il ricorso: l’inglese 

Parti 

Ricorrente: Duscholux Ibérica, SA (Barcellona, Spagna) (rappre­
sentante: avv. J. Carbonell Callicó) 

Convenuto: Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno 
(marchi, disegni e modelli) 

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Duschproduk­
ter i Skandinavien AB (Hisings Backa, Svezia) 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— modificare la decisione della prima commissione di ricorso 
dell’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (mar­
chi, disegni e modelli) 21 marzo 2011 nel procedimento 
R 662/2010-1; 

— in subordine, e soltanto qualora il ricorso sia respinto, an­
nullare la decisione della prima commissione di ricorso 
dell’Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (mar­
chi, disegni e modelli) 21 marzo 2011 nel procedimento 
R 662/2010-1; 

— condannare alle spese il convenuto e la controinteressata 
dinanzi alla commissione di ricorso. 

Motivi e principali argomenti 

Richiedente il marchio comunitario: la controinteressata dinanzi alla 
commissione di ricorso 

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio figurativo interna­
zionale «duschy» per prodotti delle classi 11 e 20 — domanda 
di marchio comunitario n. W927073 

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda l’opposizione: la 
ricorrente 

Marchio e segno su cui si fonda l’opposizione: marchio figurativo 
comunitario «DUSCHO Harmony», registrato con il n. 2116820 
per prodotti delle classi 6, 11 e 19 

Decisione della divisione d'opposizione: accoglimento parziale 
dell’opposizione 

Decisione della commissione di ricorso: annullamento della deci­
sione impugnata 

Motivi dedotti: violazione dell’art. 6 della Convenzione per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 
relativo al diritto a un equo processo; violazione degli artt. 75 
e 76 del regolamento del Consiglio n. 207/2009, in quanto la 
commissione di ricorso non ha tenuto conto di fatti e prove 
presentate entro i termini dalla ricorrente; violazione dell’art. 8, 
n. 1, lett. b), del regolamento del Consiglio n. 207/2009, in 
quanto la commissione di ricorso ha erroneamente ritenuto che 
non esistesse rischio di confusione tra i marchi controversi. 

Ricorso proposto l’8 giugno 2011 — Cementos Portland 
Valderrivas/Commissione 

(Causa T-296/11) 

(2011/C 238/46) 

Lingua processuale: lo spagnolo 

Parti 

Ricorrente: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Spa­
gna) (rappresentante: avv. L. Ortiz Blanco) 

Convenuta: Commissione europea 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— dichiarare l’ammissibilità del ricorso; 

— annullare la decisione della Commissione 30 marzo 2011; 

— condannare la Commissione alle spese. 

Motivi e principali argomenti 

Il presente ricorso è proposto avverso la decisione della Com­
missione 30 marzo 2011, relativa ad un procedimento ai sensi 
dell’art. 18, n. 3, del regolamento (CE) del Consiglio n. 1/2003, 
caso COMP/39.520 — cemento e prodotti affini.
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