
Sulla prima il Tribunale non s’è proprio pronunciato. 

La seconda l’ha respinta dopo averla travisata, perché il 
ricorrente ha chiesto certi risarcimenti, in conseguenza 
dell’illegittimo comportamento della BEI, a prescindere dalla 
qualificazione che lo stesso potrà avere all’esito della richie
sta considerazione unitaria. 

In ogni caso, non ritiene la domanda irricevibile perché non 
c’è «un atto che arrechi pregiudizio» ed al quale sarebbe 
possibile collegare una domanda risarcitoria. Ciò in quanto 
il rapporto di lavoro ha natura privata, e perché stiamo 
discutendo di fatti illeciti, non di atti. 

La terza l’ha respinta assumendo, contrariamente al vero, 
che il ricorrente non avesse chiesto la condanna della BEI 
al pagamento delle spese di lite. 

Ricorso proposto il 24 maggio 2011 — Video Research 
USA/UAMI (VR) 

(Causa T-267/11) 

(2011/C 211/65) 

Lingua processuale: l'inglese 

Parti 

Ricorrente: Video Research USA, Inc. (New York, U.S.A.) (rap
presentante: B. Brandreth, barrister) 

Convenuto: Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno 
(marchi, disegni e modelli) 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare la decisione della seconda commissione di ricorso 
dell’Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno (mar
chi, disegni e modelli) 8 marzo 2011, nel procedimento 
R 1187/2010-2; 

— rinviare il procedimento dinanzi all’Ufficio per l'armonizza
zione nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) chie
dendo che sia concessa la restitutio in integrum in relazione 
alla domanda di marchio comunitario n. 919 324; 

— condannare il convenuto alle spese sostenute dinanzi alla 
commissione di ricorso e al Tribunale. 

Motivi e principali argomenti 

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio figurativo «VR» — 
registrazione di marchio comunitario n. 919 324 

Decisione dell’esaminatore: rigetto della richiesta di restitutio in 
integrum e conferma dell’annullamento della registrazione del 
marchio comunitario n. 919 324 

Decisione della commissione di ricorso: rigetto del ricorso 

Motivi dedotti: violazione dell’art. 81 del regolamento del Consi
glio n. 207/2009, in quanto la commissione di ricorso è incorsa 
in errore nell’applicare tale articolo e nel valutare i fatti, rite
nendo che i rappresentanti della ricorrente non abbiano dato 
prova della diligenza dovuta nelle circostanze. 

Ricorso proposto il 23 maggio 2011 — Xeda International/ 
Commissione 

(Causa T-269/11) 

(2011/C 211/66) 

Lingua processuale: l'inglese 

Parti 

Ricorrente: Xeda International SA (Saint Andiol, Francia) (rappre
sentanti: avv.ti C. Mereu e K. Van Maldegem) 

Convenuta: Commissione europea 

Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— dichiarare il ricorso ammissibile e fondato; 

— annullare la decisione impugnata; 

— condannare la convenuta alle spese dei procedimenti. 

Motivi e principali argomenti 

La ricorrente chiede l’annullamento della decisione della Com
missione 3 marzo 2011, 2011/143/UE, concernente la non 
iscrizione dell’etossichina nell’allegato I della direttiva 
91/414/CEE del Consiglio e che modifica la decisione 
2008/941/CE della Commissione (GU L 59, pag. 71). 

Come conseguenza della decisione impugnata, la voce relativa 
all’etossichina nella decisione 2008/941/CE è stata soppressa e 
l’etossichina non può essere inclusa come sostanza attiva nell’al
legato I della direttiva 91/414/CEE. Di conseguenza, la ricor
rente non sarà più autorizzata a produrre e vendere etossichina 
e prodotti a base di etossichina nell’Unione europea e perderà le 
sue registrazioni di prodotti negli Stati membri a partire dal 
3 settembre 2011. 

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente deduce tre motivi. 

1) Primo motivo, vertente su un errore manifesto di valuta
zione. A quanto asserisce la ricorrente, la decisione impu
gnata vieta effettivamente l’uso di etossichina nei prodotti 
fitosanitari sulla base di una preoccupazione scientifica e 
delle lacune dei dati addotte, cui si fa riferimento al punto 
6 del preambolo della decisione impugnata, ciascuna delle 
quali o era stata risolta in maniera adeguata dalla ricorrente 
oppure non costituiva una preoccupazione tale da giustifi
care la mancata iscrizione.
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2) Secondo motivo, vertente su una violazione dei diritti della 
difesa della ricorrente e su requisiti procedurali essenziali. A 
parere della ricorrente, la decisione impugnata, non conce
dendo alla ricorrente opportunità e tempo sufficienti per 
risolvere preoccupazioni sorte nel corso del procedimento, 
e non considerando con attenzione i suoi commenti in 
merito alle lacune dei dati addotte, viola i diritti della difesa 
della ricorrente ed il suo diritto ad essere sentita. 

3) Terzo motivo, vertente su violazioni di principi fondamen
tali del diritto dell’Unione. 

— La ricorrente deduce che la decisione impugnata è stata 
adottata in violazione del principio della certezza del 
diritto e del legittimo affidamento della ricorrente deri
vante dal procedimento di nuova presentazione ai sensi 
del regolamento (CE) della Commissione 17 gennaio 
2008, n. 33. 

— La ricorrente deduce inoltre che la decisione impugnata è 
sproporzionata, tenuto conto della scelta dei mezzi a 
disposizione della Commissione e degli svantaggi provo
cati rispetto ai fini perseguiti.
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