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— il TFP non avrebbe esplicitato cosa si debba intendere per Ricorso proposto il 21 febbraio 2011 — EMA/

vacanze «prolungate»;

— il TFP avrebbe ritenuto che lavviso di passaggio trovato
dalla ricorrente nella sua cassetta postale al ritorno dalle
vacanze riguardasse con certezza la lettera raccomandata
del Parlamento contenente la risposta suo reclamo.

Ricorso proposto il 23 febbraio 2011 — Mizuno/UAMI —
Golfino (G)

(Causa T-101/11)
(2011/C 120/37)

Lingua processuale: il tedesco

Parti

Ricorrente: Mizuno Corp. (Osaka, Giappone) (rappresentanti:
avv.ti T. Raab e H. Lauf)

Convenuto: Ufficio per l'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli)

Controinteressata dinanzi alla commissione di ricorso: Golfino AG
(Glinde, Germania)

Conclusioni della ricorrente

— Annullare in toto la decisione della prima commissione di
ricorso dell'Ufficio per 'armonizzazione nel mercato interno
(marchi, disegni e modelli) 15 dicembre 2010, nel procedi-
mento R 821/2010-1;

— condannare il convenuto alle spese.

Motivi e principali argomenti
Richiedente il marchio comunitario: la ricorrente.

Marchio comunitario di cui trattasi: il marchio figurativo conte-
nente la lettera «G» e altri simboli, per prodotti della classe 25.

Titolare del marchio o del segno su cui si fonda lopposizione: Golfino
AG.

Marchio o segho su cui si fonda lopposizione: marchio figurativo
contenente la lettera «G» e il simbolo «t», per prodotti e servizi
delle classi 18, 25 e 35.

Decisione della divisione di opposizione: rigetto dell'opposizione.

Decisione della commissione di ricorso: accoglimento del ricorso e
rigetto della domanda di marchio.

Motivi dedotti: violazione dell'art. 8, n. 1, lett. b), e incidental-
mente dellart. 7, n. 1, lett. b), del regolamento (CE) n.
207/2009 (!), in quanto non sussisterebbe rischio di confusione
tra i marchi in conflitto.

() Regolamento (CE) del Consiglio 26 febbraio 2009, n. 207, sul mar-
chio comunitario (GU L 78, pag. 1).

Commissione
(Causa T-116/11)
(2011/C 120/38)

Lingua processuale: l'italiano

Parti

Ricorrente: European Medical Association (EMA) (Bruxelles, Bel-
gio) (rappresentanti: A. Franchi, avvocato, L. Picciano, avvocato,
N. di Castelnuovo, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:
— dichiarare che il ricorso ¢ ricevibile e fondato nel merito;
in via principale:

— accertare e dichiarare che EMA ha correttamente adempiuto
agli obblighi contrattuali su di lei incombenti in base ai
contratti 507760 DICOEMS e 507126 COCOON, ed ha
pertanto diritto al rimborso delle spese sostenute per l'ese-
cuzione di tali contratti come risultanti dai FORM C inviati
alla Commissione, ivi compreso il FORM C relativo al IV
periodo del contratto COCOON;

— accertare e dichiarare l'illegittimita della decisione della Com-
missione di risoluzione dei suddetti contratti, contenuta
nella lettera del 5 novembre 2010;

— per leffetto, dichiarare che la domanda della Commissione
volta ad ottenere la restituzione della somma di euro
164 080,10 ¢ infondata, e conseguentemente annullare, re-
vocare — anche attraverso I'emissione di una corrispondente
nota di credito — la nota di addebito del13 dicembre 2010,
con la quale la Commissione ha chiesto la restituzione
dell'importo sopra citato, o comunque dichiararne l'illegitti-
mita;

— parimenti, condannare la Commissione al pagamento delle
restanti somme spettanti ad EMA in forza dei FORM C
consegnati alla Commissione, pari ad euro250 999,16;

in via subordinata:

— accertare la responsabilita della Commissione per indebito
arricchimento e per fatto illecito,

— conseguentemente condannare quest'ultima al risarcimento
dei danni di natura patrimoniale e morale sofferti dalla ri-
corrente, che dovranno essere quantificati nel corso del pre-
sente giudizio;
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in ogni caso, condannare la Commissione al rimborso delle
spese del presente giudizio.

Motivi e principali argomenti

Con il presente ricorso, presentato ai sensi dell'art. 272 TFUE e
basato sulla clausola compromissoria contenuta all'art. 13 dei
contratti DICOEMS e COCOON, la ricorrente contesta la legit-
timita della decisione della Commissione del 5 novembre 2010,
che risolve, in seguito ad un controllo contabile svolto dai
Servizi della Commissione, i due contratti stipulati con la ricor-
rente nellambito del VI Programma Quadro per la Ricerca e lo
Sviluppo. La ricorrente conseguentemente contesta la legittimita
della nota di addebito redatta dalla Commissione in data 13
dicembre 2010 alla luce della relazione di controllo contabile,
tesa al recupero degli importi versati dalla Commissione alla
ricorrente per l'esecuzione dei due progetti nei quali la ricor-
rente ¢ stata coinvolta.

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente deduce cinque motivi.

1) Primo motivo, vertente l'esigibilita del credito vantato dalla
Commissione e 'ammissibilita dell'insieme dei costi da lei
dichiarati alla Commissione.

— In particolare, la ricorrente lamenta la violazione, da
parte della Commissione, degli articoli 19, 20, 21 e
25 delle Condizioni Generali di contratto, relative alla
definizione dei costi ammissibili, nonché la violazione
del principio di non discriminazione in relazione all'in-
terpretazione delle norme contabili per le ASBL come
eseguita nel corso della procedura di revisione contabile.

2) Secondo motivo, vertente sulla premessa che la Commis-
sione avrebbe violato 'obbligo di leale collaborazione e di
buona fede nell'esecuzione del contratto, in quanto non
avrebbe correttamente eseguito i propri obblighi contrat-
tuali.

— In particolare, la ricorrente lamenta la violazione, da
parte della Commissione, dell'obbligo di controllo sulla
buona esecuzione dei progetti, dal punto di vista del
controllo finanziario previsto dall'articolo 11.3.4.a delle
Condizioni Generali di contratto.

3) Terzo motivo, vertente sulla violazione, da parte della Com-
missione, del principio di buona amministrazione, alla luce
del quadro complessivo delle omissioni cui essa ha dato vita,
nonché sulla violazione del principio di proporzionalita, in
ragione del carattere sproporzionato della misura adottata
dalla Commissione — risoluzione del contratto — a fronte
dell’asserita inosservanza di alcuni obblighi di natura conta-
bile che, anche qualora sussistenti, non darebbero in alcun
modo diritto ad un rimborso quasi integrale degli anticipi
concessi.

4) Quarto motivo, vertente sulla violazione, da parte della
Commissione, del diritto di difesa in relazione alla condotta
posta in essere da quest'ultima durante lo svolgimento della
procedura di revisione contabile.

— In particolare, la ricorrente denuncia l'assenza di un con-
traddittorio nella fase di revisione contabile e la mancata
presa in considerazione di una serie di documenti inte-
grativi consegnati alla Commissione in datal9 agosto
2009.

5) Quinto motivo, presentato in via subordinata, vertente sulla
responsabilita extracontrattuale della Commissione sulla
base degli art. 268 ¢ 340 TFUE.

— La ricorrente lamenta in primo luogo la sussistenza di
un indebito arricchimento a vantaggio della Commis-
sione, per avere quest'ultima potuto usufruire dei risultati
finali dei progetti DICOEMS e COCOON senza avere
integralmente sostenuto i costi ad essa spettanti.

— In secondo luogo, la ricorrente presenta domanda di
risarcimento dei danni per atto illecito della Commis-
sione, per aver quest'ultima fatto circolare una lettera
dal contenuto diffamatorio e gravemente pregiudizievole
per il buon nome della ricorrente.

Impugnazione proposta il 3 marzo 2011 da Luigi

Marcuccio avverso la sentenza del Tribunale della

funzione pubblica 14 dicembre 2010 causa F-1/10,
Marcuccio/Commissione

(Causa T-126/11 P)
(2011/C 120/39)

Lingua processuale: litaliano

Parti

Ricorrente: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (rappresentante: G.
Cipressa, avvocato)

Controinteressato nel procedimento: Commissione europea

Conclusioni

1l ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— In ogni caso: annullare la sentenza impugnata, laddove, id est
in parte qua, il giudice di primo grado: (a) ha dichiarato
irricevibili alcune delle domande (in appresso, «domande
de quibus») inoltrate dal ricorrente nel giudizio di primo
grado della causa de qua (d’ora in avanti, «giudizio di primo
grado de quo»), (b) ha respinto alcune delle altre domande de
quibus allegando che fossero strettamente connesse a quelle
ritenute irricevibili, (c) ha condannato il ricorrente a soppor-
tare le spese, da lui sostenute, nel giudizio di primo grado de
quo (d’ora in avanti, «spese de quibusy).



