
6) Sesto motivo, vertente su un errore manifesto della Com
missione nell’applicazione delle rettifiche finanziarie oltre 
alle spese relative al Regime di Pagamento Unico, esercizio 
2006, comprendendo, in tal modo, tutte le misure del 
primo e del secondo pilastro. 

7) Settimo motivo, vertente su un errore manifesto della Com
missione per non aver considerato l’argomento relativo al 
«Calcolo delle sanzioni» a fronte degli elementi presentati 
dalle autorità portoghesi, dai quali risulta l’osservanza del 
disposto del n. 1, dell'art. 49 del regolamento (CE) della 
Commissione n. 796/2004, come anche l’inesistenza di 
rischi per il Fondo, cosicché la decisione impugnata rap
presenta, in questo caso, oltre al resto, una violazione del 
principio di proporzionalità. 

8) Ottavo motivo, vertente su un errore manifesto della Com
missione quanto all’imputazione di intenzionale inosser
vanza a fronte degli elementi presentati dalle autorità por
toghesi che dimostravano il pieno adempimento di quanto 
disposto dall’art. 53 del regolamento (CE) della Commis
sione n. 796/2004. 

9) Nono motivo, vertente su un errore manifesto della Com
missione per non aver considerato gli elementi presentati 
dalle autorità portoghesi che dimostravano l’osservanza di 
quanto disposto dall’art. 21 del regolamento n. 2237/2003, 
per l’anno 2004, e dell'art. 13, n. 5, del regolamento (CE) 
della Commissione n. 796/2004, per l’anno 2005, relativa
mente ai controlli della densità minima degli alberi da 
frutta a guscio. 

10) Decimo motivo, vertente su un errore manifesto della 
Commissione quanto alle rettifiche incidenti sugli importi 
erogati nell'ambito della misura «Aiuti aggiuntivi» — premi 
per gli animali e fondi RPU erogati per diritti speciali 
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Conclusioni 

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia: 

— annullare, ai sensi e agli effetti dell'art. 263 TFUE, la deci
sione della Commissione 27 ottobre 2010, relativa al fasci
colo 880 369 P1, in base alla quale è ridotto a PTE 
37 056 405 l’importo del contributo approvato con deci
sione della Commissione 29 aprile 1988, C(88) 831 e si 
chiede, contestualmente, il pagamento di EUR 294 298,41; 

— condannare la Commissione europea alle spese proprie e a 
quelle della ricorrente. 

Motivi e principali argomenti 

A sostegno del suo ricorso, la ricorrente deduce due motivi. 

1) Primo motivo, vertente sulla violazione di un termine ragio
nevole per adottare la decisione, poiché ha avuto luogo: 

— la prescrizione del procedimento: la ricorrente sostiene 
che la decisione impugnata è stata adottata decorso il 
termine di 4 anni stabilito per la prescrizione del pro
cedimento, come previsto all'art. 3, del regolamento (CE, 
Euratom), del Consiglio 18 dicembre 1995, n. 2988, 
relativo alla tutela degli interessi finanziari delle Comu
nità. Parimenti, anche se si fosse verificata un’eventuale 
interruzione del termine di prescrizione del procedi
mento, il doppio del termine di prescrizione è stato 
superato senza che fosse emanata alcuna decisione, con
formemente al disposto del quarto comma dell'art. 3, n. 
1, del citato regolamento. La decisione impugnata dovrà 
essere considerata illegittima e non suscettibile di esecu
zione, poiché è prescritto l’esercizio del corrispondente 
diritto; 

— la violazione del principio della certezza del diritto: la 
ricorrente considera che il fatto che la Commissione 
abbia lasciato trascorrere oltre 20 anni tra le irregolarità 
contestate e l’adozione della decisione definitiva ha com
portato il mancato rispetto del principio della certezza 
del diritto. Tale principio fondamentale dell’ordinamento 
giuridico dell’Unione europea prevede che ogni persona 
abbia diritto a che le proprie questioni vengano trattate 
dalle istituzioni dell’Unione entro un termine ragione
vole; 

— la violazione dei diritti della difesa: la ricorrente consi
dera che siano stati violati i suoi diritti della difesa, in 
quanto, tenuto conto che sono trascorsi oltre 20 anni tra 
le asserite irregolarità e l’adozione della decisione defini
tiva, la ricorrente è stata privata della possibilità di pre
sentare le proprie osservazioni in tempo utile, ossia, in 
un periodo in cui aveva ancora a disposizione i docu
menti che consentivano di giustificare le spese conside
rate non ammissibili dalla Commissione. 

2) Secondo motivo, vertente sulla violazione dell’obbligo di 
motivazione: la ricorrente considera che la decisione impu
gnata non soddisfi i requisiti di motivazione imposti dall’art. 
296 TFUE. Infatti, la decisione impugnata non espone, nem
meno in maniera sommaria, i motivi che hanno portato a 
ridurre il contributo finanziario concesso dal FSE e neanche 
la lettera dell’IGFSE che ha notificato la decisione impugnata 
alla ricorrente espone, in modo minimamente comprensi
bile, i motivi della riduzione di detto contributo e quali 
fossero le spese ammissibili e quelle non ammissibili. Se
condo la ricorrente, anche il vizio di carenza di motivazione 
dovrà indurre il Tribunale ad annullare la decisione impu
gnata.
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