
Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Bundesgerichtshof (Germania) il 16 dicembre 2011 — 

Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir e a. 

(Causa C-645/11) 

(2012/C 80/14) 

Lingua processuale: il tedesco 

Giudice del rinvio 

Bundesgerichtshof 

Parti nella causa principale 

Ricorrente: Land Berlin 

Convenuti: Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M 
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown 

Questioni pregiudiziali 

1) Se il rimborso di un pagamento effettuato senza giusta 
causa sia materia civile ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 1, 
del regolamento (CE) n. 44/2001 ( 1 ), anche nel caso in cui 
un Land, a cui un’autorità abbia imposto di corrispondere 
come risarcimento ai danneggiati una parte del ricavo di un 
contratto di vendita di terreni, per errore trasferisca loro 
invece l’intero prezzo di vendita. 

2) Se lo stretto nesso tra più domande, necessario ai sensi 
dell’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) 
n. 44/2001, sussista anche nel caso in cui i convenuti si 
richiamino a diritti al risarcimento più estesi, relativamente 
ai quali può decidersi solo unitariamente. 

3) Se l’articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) 
n. 44/2001 sia applicabile anche a convenuti non domici­
liati nell’Unione europea. In caso di risposta affermativa, se 
ciò valga anche nel caso in cui, nello Stato in cui il conve­
nuto è domiciliato, il riconoscimento della sentenza po­
trebbe essere negato per mancanza di competenza in forza 
di accordi bilaterali con lo Stato di emissione. 

( 1 ) Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000, 
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'ese­
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale (GU L 12, 
pag. 1). 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Juzgado 
Mercantil de Barcelona (Spagna) il 30 dicembre 2011 — 
Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L./Banco Mare 

Nostrum, S.A. 

(Causa C-664/11) 

(2012/C 80/15) 

Lingua processuale: lo spagnolo 

Giudice del rinvio 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Parti 

Ricorrente: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. 

Convenuto: Banco Mare Nostrum, S.A. 

Questioni pregiudiziali 

1) «Se la proposta da parte un ente creditizio ad un cliente di 
uno swap di interessi al fine di coprire il rischio di varia­
zioni dei tassi di interesse relativi a sue precedenti opera­
zioni finanziarie debba essere considerata un servizio di 
consulenza in materia di investimenti, conformemente alla 
definizione di cui all’articolo 4, paragrafo 1, 4), della diret­
tiva 2004/39/CE ( 1 ) (Mifid). 

2) Qualora non venga effettuata la valutazione di idoneità, 
prevista dall’articolo 19, paragrafo 4 della citata direttiva 
nel caso di un investitore al dettaglio, se tale omissione 
comporti la nullità assoluta dello swap di interessi sotto­
scritto dall’investitore con l’ente creditizio che ha fornito 
la consulenza. 

3) Nel caso in cui il servizio prestato nei termini appena de­
scritti non debba essere considerato un servizio di consu­
lenza in materia di investimenti, se il mero fatto di proce­
dere all’acquisto di un prodotto finanziario complesso come 
uno swap di interessi senza che sia stata previamente effet­
tuata la valutazione dell’appropriatezza prevista dall’articolo 
19, paragrafo 5, della direttiva Mifid, per cause imputabili 
all’impresa di investimento, comporti la nullità assoluta del 
contratto di acquisto sottoscritto con l’ente creditizio stesso. 

4) Se, ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 9, della direttiva Mifid, 
il mero fatto che un ente creditizio proponga ad un cliente 
uno strumento finanziario complesso vincolato ad un 
mutuo ipotecario, stipulato con il medesimo ente o con 
un ente diverso, costituisca un motivo sufficiente per esclu­
dere l’applicazione degli obblighi di procedere alle valuta­
zioni dell’idoneità e dell’appropriatezza previste dal citato 
articolo 19, che l’impresa di investimento è tenuta ad effet­
tuare relativamente cliente al dettaglio. 

5) Se, al fine di poter escludere l’applicazione degli obblighi 
stabiliti dall’articolo 19 della direttiva Mifid, costituisca 
una condizione necessaria la circostanza che il prodotto
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finanziario cui è vincolato lo strumento finanziario proposto 
sia assoggettato a prescrizioni normative di tutela dell’inve­
stitore simili a quelle imposte dalla citata direttiva». 

( 1 ) Direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
21 aprile 2004, relativa ai mercati degli strumenti finanziari, che 
modifica le direttive 85/611/CEE e 93/6/CEE del Consiglio e la 
direttiva 2000/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e 
che abroga la direttiva 93/22/CEE del Consiglio (GU L 145, pag. 1). 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Juzgado 
Mercantil de Barcelona (Spagna) il 30 dicembre 2011 — 

Alfonso Carlos Amselem Almor/NCG Banco, S.A. 

(Causa C-665/11) 

(2012/C 80/16) 

Lingua processuale: lo spagnolo 

Giudice del rinvio 

Juzgado Mercantil de Barcelona 

Parti 

Ricorrente: Alfonso Carlos Amselem Almor 

Convenuto: NCG Banco SA 

Questioni pregiudiziali 

1) «Se la proposta da parte un ente creditizio, ad un cliente con 
il quale abbia già stipulato un contratto di mutuo ipotecario, 
di uno swap di interessi al fine di coprire il rischio di 
variazioni dei tassi di interesse relativi a tale precedente 
operazione debba essere considerata un servizio di consu­
lenza in materia di investimenti, conformemente alla defini­
zione di cui all’articolo 4, paragrafo 1, 4), della direttiva 
2004/39/CE ( 1 ) (Mifid). 

2) Qualora non venga effettuata la valutazione di idoneità, 
prevista dall’articolo 19, paragrafo 4 della citata direttiva 
nel caso di un investitore al dettaglio, se tale omissione 
comporti la nullità assoluta dello swap di interessi sotto­
scritto dall’investitore con l’ente creditizio che ha fornito 
la consulenza. 

3) Nel caso in cui il servizio prestato nei termini appena de­
scritti non debba essere considerato un servizio di consu­
lenza in materia di investimenti, se il mero fatto di proce­
dere all’acquisto di un prodotto finanziario complesso come 
uno swap di interessi senza che sia stata previamente effet­
tuata la valutazione dell’appropriatezza prevista dall’articolo 
19, paragrafo 5, della direttiva Mifid, per cause imputabili 
all’impresa di investimento, comporti la nullità assoluta del 
contratto di acquisto sottoscritto con l’ente creditizio stesso. 

4) Se, ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 9, della direttiva Mifid, 
il mero fatto che un ente creditizio proponga ad un cliente 
uno strumento finanziario complesso vincolato ad un mu­

tuo ipotecario, costituisca un motivo sufficiente per esclu­
dere l’applicazione degli obblighi di procedere alle valuta­
zioni dell’idoneità e dell’appropriatezza previste dal citato 
articolo 19, che l’impresa di investimento è tenuta ad effet­
tuare relativamente cliente al dettaglio. 

5) Se, al fine di poter escludere l’applicazione degli obblighi 
stabiliti dall’articolo 19 della direttiva Mifid, costituisca una 
condizione necessaria la circostanza che il prodotto finan­
ziario cui è vincolato lo strumento finanziario proposto sia 
assoggettato a prescrizioni normative di tutela dell’investi­
tore simili a quelle imposte dalla citata direttiva». 

( 1 ) Direttiva 2004/39/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
21 aprile 2004, relativa ai mercati degli strumenti finanziari, che 
modifica le direttive 85/611/CEE e 93/6/CEE del Consiglio e la 
direttiva 2000/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e 
che abroga la direttiva 93/22/CEE del Consiglio (GU L 145, pag. 1). 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Italia) il 2 

gennaio 2012 — Danilo Tola/Ministero della Difesa 

(Causa C-4/12) 

(2012/C 80/17) 

Lingua processuale: l'italiano 

Giudice del rinvio 

Tribunale Amministrativo per la Sardegna 

Parti nella causa principale 

Ricorrente: Danilo Tola 

Convenuto: Ministero della Difesa 

A seguito del ritiro della domanda di pronuncia pregiudiziale in 
data 5 gennaio 2012, con ordinanza 18 gennaio 2012 la Corte 
di giustizia ha cancellato la causa dal ruolo. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta 
dall’Augstākās tiesas Senāta (Lettonia) il 17 gennaio 2012 

— Mohamad Zakaria 

(Causa C-23/12) 

(2012/C 80/18) 

Lingua processuale: il lettone 

Giudice del rinvio 

Augstākās tiesas Senāts
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