
Dispositivo 

1) Il ricorso è respinto. 

2) La Commissione europea è condannata alle spese. 

( 1 ) GU C 252 del 27.8.2011. 

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del 18 luglio 2013 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal 
Polymeles Protodikeio Athinon — Grecia) — Daiichi 
Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH/DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki 

Etairia Farmakon 

(Causa C-414/11) ( 1 ) 

[Politica commerciale comune — Articolo 207 TFUE — 
Aspetti commerciali della proprietà intellettuale — Accordo 
sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale attinenti al 
commercio (TRIPS) — Articolo 27 — Oggetto del brevetto — 

Articolo 70 — Protezione di oggetti esistenti] 

(2013/C 260/09) 

Lingua processuale: il greco 

Giudice del rinvio 

Polymeles Protodikeio Athinon 

Parti 

Ricorrente: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH 

Convenuta: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia 
Farmakon 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Polymeles Protodikeio 
Athinon — Interpretazione degli articoli 27 e 70 dell’Accordo 
sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale attinenti al com
mercio («TRIPS»), allegato all’Accordo che istituisce l’«Organiz
zazione mondiale del commercio» (GU L 336, pag. 214) — 
Distinzione tra i settori disciplinati dal diritto comunitario e 
quelli di competenza degli Stati membri — Settore dei brevetti 
— Prodotti chimici e farmaceutici 

Dispositivo 

1) L’articolo 27 dell’Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà in
tellettuale attinenti al commercio, costituente l’allegato 1 C dell’Ac
cordo che istituisce l’Organizzazione mondiale del commercio 
(OMC), firmato a Marrakech il 15 aprile 1994 e approvato 
con la decisione 94/800/CE del Consiglio, del 22 dicembre 1994, 

relativa alla conclusione a nome della Comunità europea, per le 
materie di sua competenza, degli accordi dei negoziati multilaterali 
dell’Uruguay Round (1986 1994), rientra nell’ambito della poli
tica commerciale comune. 

2) L’articolo 27 dell’Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà in
tellettuale attinenti al commercio deve essere interpretato nel senso 
che l’invenzione di un prodotto farmaceutico come il composto 
chimico attivo di un medicinale può, in assenza di una deroga 
ai sensi dei paragrafi 2 o 3 di detto articolo, costituire oggetto 
di brevetto alle condizioni stabilite al paragrafo 1 del medesimo 
articolo. 

3) Un brevetto che è stato ottenuto a seguito di una domanda riven
dicante l’invenzione sia del procedimento di fabbricazione di un 
prodotto farmaceutico sia del prodotto farmaceutico in sé, ma che 
è stato rilasciato soltanto per detto procedimento di fabbricazione, 
non deve essere considerato come esteso, a norma degli articoli 27 e 
70 dell’Accordo sugli aspetti dei diritti di proprietà intellettuale 
attinenti al commercio, e a partire dall’entrata in vigore di que
st’ultimo, all’invenzione del prodotto farmaceutico. 

( 1 ) GU C 298 dell’8.10.2011. 

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 18 luglio 2013 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla 
Supreme Court of the United Kingdom — Regno Unito) 

— Mark Alemo-Herron e a./Parkwood Leisure Ldt 

(Causa C-426/11) ( 1 ) 

(Trasferimento di imprese — Direttiva 2001/23/CE — 
Mantenimento dei diritti dei lavoratori — Contratto collettivo 
applicabile al cedente e al lavoratore al momento del 

trasferimento) 

(2013/C 260/10) 

Lingua processuale: l’inglese 

Giudice del rinvio 

Supreme Court of the United Kingdom 

Parti 

Ricorrenti: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher An
derson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy Car
by, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Claudette 
Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelekhai, Rose
marie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas, Lansdail 
Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan Peel, Mathew Pen
nington, Laura Steward 

Convenuta: Parkwood Leisure Ldt
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