
l’imbarco a taluni passeggeri per il motivo che il primo volo incluso 
nella loro prenotazione ha subìto un ritardo imputabile al suddetto 
vettore e che quest’ultimo ha erroneamente previsto che i passeggeri in 
questione non sarebbero arrivati in tempo per imbarcarsi sul secondo 
volo. 

( 1 ) GU C 282 del 24.9.2011. 

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 4 ottobre 2012 
(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Nejvyšší 
správní soud — Repubblica ceca) — CS AGRO Ronov 

s.r.o./Ministerstvo zemědělství 

(Causa C-390/11) ( 1 ) 

(Agricoltura — Settore dello zucchero — Organizzazione co­
mune dei mercati — Domanda di aiuti alla ristrutturazione 
— Impegno del produttore di cessare la consegna di un deter­
minato quantitativo di barbabietole di quota — Nozione — 
Dichiarazione unilaterale del fornitore — Diniego di conces­
sione dell’aiuto — Necessità di risolvere il contratto di 

fornitura esistente) 

(2012/C 366/22) 

Lingua processuale: il ceco 

Giudice del rinvio 

Nejvyšší správní soud 

Parti 

Ricorrente: CS AGRO Ronov s.r.o. 

Convenuto: Ministerstvo zemědělství 

Oggetto 

Domanda di pronuncia pregiudiziale — Nejvyšší správní soud 
— Interpretazione dell’articolo 4 bis del regolamento (CE) n. 
320/2006 del Consiglio, del 20 febbraio 2006, relativo a un 
regime temporaneo per la ristrutturazione dell’industria dello 
zucchero nella Comunità e che modifica il regolamento (CE) 
n. 1290/2005 relativo al finanziamento della politica agricola 
comune (GU L 58, pag. 42), come modificato dal regolamento 
(CE) n. 1261/2007 del Consiglio, del 9 ottobre 2007, che 
modifica il regolamento (CE) n. 320/2006 relativo a un regime 
temporaneo per la ristrutturazione dell’industria dello zucchero 
nella Comunità (GU L 283, pag. 8) — Organizzazione comune 
dei mercati nel settore dello zucchero — Nozione di «impegno» 
che deve accompagnare la domanda di aiuti alla ristrutturazione, 
con cui il coltivatore di barbabietole da zucchero si obbliga a 
cessare le consegne di un determinato quantitativo di barbabie­
tola da zucchero di quota alle imprese con le quali ha concluso 
un contratto di fornitura nel corso della campagna di commer­
cializzazione precedente — Rifiuto di concedere l’aiuto alla ri­
strutturazione in quanto detto impegno dovrebbe rivestire la 
forma della risoluzione del contratto di fornitura esistente e 
non di una dichiarazione unilaterale del coltivatore 

Dispositivo 

1) L’articolo 4 bis, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 320/2006 
del Consiglio, del 20 febbraio 2006, relativo a un regime tem­

poraneo per la ristrutturazione dell’industria dello zucchero nella 
Comunità e che modifica il regolamento (CE) n. 1290/2005 
relativo al finanziamento della politica agricola comune, come 
modificato dal regolamento (CE) n. 1261/2007 del Consiglio, 
del 9 ottobre 2007, deve essere interpretato nel senso che l’impe­
gno di cessare la consegna di un determinato quantitativo di 
barbabietole da zucchero nel corso della campagna di commercia­
lizzazione 2008/2009 può assumere la forma di una dichiara­
zione unilaterale del produttore. 

2) L’articolo 4 bis, paragrafo 1, del regolamento n. 320/2006, come 
modificato dal regolamento n. 1261/2007, deve essere interpre­
tato nel senso che l’impegno unilaterale del produttore di cessare la 
consegna di un determinato quantitativo di barbabietole da zuc­
chero nel corso della campagna di commercializzazione 
2008/2009 non comporta, in quanto tale, l’inapplicabilità dei 
suoi obblighi contrattuali nei confronti dell’impresa produttrice di 
zucchero. 

( 1 ) GU C 311 del 22.10.2011. 

Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 4 ottobre 2012 — 
Commissione europea/Regno del Belgio 

(Causa C-391/11) ( 1 ) 

(Inadempimento di uno Stato — Direttiva 2000/53/CE — 
Articolo 2, punto 3 — Tutela dell’ambiente — Veicoli fuori 

uso — Nozione di produttore) 

(2012/C 366/23) 

Lingua processuale: il francese 

Parti 

Ricorrente: Commissione europea (rappresentanti: A. Marghelis e 
M. Patakia, agenti) 

Convenuto: Regno del Belgio (rappresentanti: C. Pochet e T. Ma­
terne, agenti) 

Oggetto 

Inadempimento di uno Stato — Mancata adozione, entro i 
termini previsti, delle misure necessarie per conformarsi alle 
disposizioni dell’articolo 2, punti 1 e 3, e dell’articolo 5, para­
grafi 1, 2 e 4, della direttiva 2000/53/CE del Parlamento euro­
peo e del Consiglio, del 18 settembre 2000, relativa ai veicoli 
fuori uso (GU L 269, pag. 34) — Nozioni di «veicolo» e di 
«produttore» — Carattere gratuito della consegna dei veicoli 
fuori uso subordinato a condizioni non previste dalla direttiva 

Dispositivo 

1) Il ricorso è respinto. 

2) La Commissione europea e il Regno del Belgio sopporteranno 
ciascuno le proprie spese. 

( 1 ) GU C 305 del 15.10.2011.
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